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Syn Bozi nepodstoupil smrt proto, aby lidé nemuseli trpét, ale
aby mohli sndset utrpeni jako On.

George MacDonald, Unspoken Sermons (Nevyi¢ena kazani),
serie prvni



"Vira ndas muze uchranit nikoli pred nestéstim, nybrz pred
zoufalstvim."
Luis Trenker

O teologii se tika, ze je jako vino: ¢im starsi, tim lepsi. Teologicky esej C. S.
Lewise Problém bolesti byl napsan uz pied Ctyficeti lety. Stal se zahy jednim z
nejétenéjsich texti. Je uréen hlavng pro premyslivé a duchovné naroéné véfici,
pfemyslejici o smyslu Zivota a hledajici viru. Vydavame jej dnes v Ceském
ptekladu Ivo Nogy, protoze jsme presvédCeni o jeho stalé aktudlnosti a
schopnosti oslovit i dnesniho ¢lovéka a pomoci mu v hleddni a nachazeni
spolehlivé odpovédi na odvékou a nestarnouci pralidskou otdzku po smyslu
utrpeni. Aktudlnost Lewisovy knihy tkvi nejen v tom, ze mnoho dnesnich lidi
zéapoli s problematikou tajemstvi bolesti. Tkvi také v tom, Ze je psana i "proti
srsti" dnes rozsifené a kulturné, eticky a teologicky nebezpecné modé, totiz proti
banalizaci otdzek tykajicich se vnitinitho duchovniho Zivota, subjektivniho tazani
a zavaznosti osobniho védomi a svédomi, a to ve jménu kultu neosobnosti,
objektivistické a objektivizujici védy.

Lewisova kniha se zabyva vzrusujici a zneklidnujici, existencidlne odvekou,
tekl bych ptimo absolutni otdzkou po smyslu ¢i absurdité lidského, utrpenim a
bolesti hluboce poznamenaného zivota. Staci si vSimnout, ze pravé S touto
tématikou se setkavame ve vSech kulturach a literaturach. Je ji prostoupena sama
bible od Geneze az po Apokalypsu. Autor nepredkladd nova fesSeni, nechce
pfekonavat ani Joblv vzneSeny spor, ani JeremiaSiv neklid, ani evangelijni
cestu, ale spiSe se k nim pfiblizuje a snazi se proniknout K jejich zivému stfedu.
Pfi pozorné Cetbé Lewisova eseje si uvédomime, ze lidské utrpeni s celou svou
hrozivou tihou a propastnou temnotou miZze najit svij smysl a miize byt
proménéno v pozitivni silu teprve tehdy, jestlize je chapano a prozivano
propojen¢ se skutecnosti stvoteni a Kristova kfize.

S myslenkovou odvahou autor této knihy S nami sestupuje az k nabozenskym
kofeniim a teologickym zakladim nasi lidské a kiest'anské existence. Teprve
tato poloha umoznuje spolehlivou odpovéd’ na nesmirny problém lidské bolesti.
Je proto tfeba nejdiive prohloubit a myslenkove se jakoby zabydlet v duchovnim
prostoru viry a jejich pravd, pochopit Bozi vSemohoucnost a dobrotivost,
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¢loveka, skutecnost pekla a nebe a zcjména pochopit, pro¢ kiestanstvi je
opravdu "radostnou zvésti", cestou spasy a osvobozeni.

Myslenkova naro¢nost je u Lewise vyvazena svézim esejistickym, v
nejlepsim smyslu anglosaskym konkrétnim slohem. Ctenat bude nakonec
autorovi vdécny za to, Ze se peclivé vyhnul veskeré libivé a povrchni frazovitosti

a kterou doposud proziva.

Clive Staples Lewis se narodil 29. listopadu 1898 v Horlhen (Severni Irsko).
Utastnil se prvni svétové valky. Po vélce se rozhodl pro universitni studium
klasické filologie a filosofie v Oxforde. Pozdé&ji se zabyval anglickou literaturou.
Od roku 1954 piednésel tento obor v Cambridge. Za druhé svétové valky se stal
znamy svymi rozhlasovymi projevy o nabozenskych otazkach. I kdyz sam byl
Clenem anglikanské cirkve, uchoval si vzdy smysl pro ekumenismus. Sam
poznamenava: "Pisi samoziejmé jako laik své vlastni, t. j. anglikanské cirkve,
pokusil jsem se vSak nevzit na sebe nic, co neni hlasdno vSemi pokiténymi a
sptiznénymi kiestany." Je autorem romand: Za mlicici hvézdou, Perelandra. Zla
moc a né¢kolika filosoficko-teologickych eseji: Krestanstvi viibec. Zdazrak a O
¢teni knih.. C. S. Lewis zemfel 22. listopadu 1963.

* * %

O zivoté a dile autora pojednava Gisbert Kranz - C. S. Lewis. Studien zu
Leben und Werk, Bonn, Bonvier-Verlag 1974.

Karel Vrana

(Pievzato z prvniho &eského vydani této knizky v K¥estanské akademii, Rim
1979)



Predmluva

Na navrh pana Ashleye Sampsona napsat tuto knihu jsem nejprve reagoval tak,
ze jsem ho pozadal o povoleni napsat ji anonymné. Mam-li totiz o bolesti fikat
to, co si opravdu myslim, musim se dopoustét formulaci lak hluboké moralni
sily, Ze se stanou smé&$nymi, jakmile mé odhali coby autora. Anonymita byla k
vydavané sérii odmitnuta jako nepatfi¢na; pan Sampson mi vSak doporucil
napsat pfedmluvu a uvést, Ze ja sam jsem se svymi vlastnimi zdsadami netidil!
Tento inspirujici plan pravé uskutecituji. Dovolte mi plné se pfiznat slovy
dobrého Waltera Hiltona, Ze se pfi psani celé této knihy "citim natolik vzdalen
pravého prociténi toho, o ¢em mluvim, Ze nemohu nez kficet o slitovani a piat si
je procitit opravdové".! Le¢ pravé z tohoto divodu zas proti mné nemiize byt
vznesena jind kritika. Nikdo o mné nemize fict "kdo nepocitil ran, jizvdm se
sméje"; nebyl jsem totiz nikdy ani na chvili ve stavu mysli, jemuz dokonce
pouha predstava bolesti je mén¢ nez nesnesitelna. Je-li si kdo jist, Ze tohoto
svého protivnika nepodceniuje, jsem to ja. Musim téz dodat, ze jedinym zamérem
mé knihy je feSeni problému bolesti po strance intelektudlni. Nikdy jsem nebyl
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natolik posetily, abych se povazoval za povolaného pro ukol daleko vyssi, totiz
ucit sile a trpélivosti. A tak nemohu ¢tendiim poskytnout nic vic nez vlastni
presvédceni, ze ma-li byt bolest unesena, trochu kurdze pomtize vic nez spousta
védomosti, troSku lidského tcastenstvi vice nez spousta kurdze a nejmensi
nadech Bozi lasky vic nez to vS§echno dohromady.

Kdyby se stalo né¢jakému skuteénému teologovi, ze bude Cist tyto stranky,
velmi lehce pozna, Ze jsou dilem laika a amatéra. Kromé dvou poslednich
kapitol, jejichz n€které ¢asti jsou - piiznavam - spekulativni, vétil jsem a véfim,
ze uvadim znovu prastaré a ortodoxni doktriny. Je-li jakakoli ¢ast mé knihy
"originalni" ve smyslu neobvyklosti ¢i neorto-doxnosti, je takovou proti mé vili
a jako vysledek mé nevédomosti. PiSi samoziejmé jako laik své vlastni, tj.
anglikanské cirkve, pokusil jsem se vSak nevzit na sebe nic, co neni hlasano
vSemi pokiténymi a spiiznénymi kiestany.

Mira dokonalosti, 1, Xvi



Jelikoz neptedkladam védecké dilo, nesebral jsem tolik usili, abych vystopoval
jisté myslenky az K jejich prameniim, pokud nebyly lehce k nalezeni. Kterykoli
teolog snadno uhodne, co a jak malo jsem piecetl.

C. S. Lewis
Magdalénska kolej, Oxford, 1940



Uvodem

Udivuje mé, jak sméle se ti lidé odvazuji mluvit o Bohu. Jejich pojednani, v
nichz se obraceji k bezboznikiim, maji hned v prvni kapitole dokdzat boZstvo z
dila prirody... Jen jim poskytujeme diivod, aby diikazy naseho ndboZenstvi
pokladali za znacné chatrné... Je pozoruhodné, Ze Zadny kanonicky autor se
nikdy nedovolava prirody, aby dokdzal Boha.

Pascal, Pensées, IV. 242, 243 ( Dle M. Ziliny)

Neni to mnoho let, co jsem byl ateistou, a kdyby se mé tehdy nékdo zeptal "Pro¢
nevétite v Boha?" odpovedél bych asi takto: "Podivejte se na vesmir, ve kterém
zijeme. Jeho nejvétsi Cast predstavuje prazdny prostor, Uplné temny a
nepiedstaviteln¢ studeny. V tomto vesmiru se pohybuje tak malo téles, a v
porovnani S prostorem jsou tak mald, ze i kdyby se o kazdém z nich védélo, Ze je
preplnéno dokonale $tastnymi tvory, stale by bylo tézké uvetit, Ze zivot a $tésti
jsou néco vice nez mimoprodukt oné sily, jez vesmir vytvorila. Védci vSak
predpokladaji, ze jen velice malo slunci ve vesmiru - dokonce snad zadné kromé
naseho - ma néjaké planety; a ze v nasi vlastni slunecni soustavé je predpoklad
zivota na jiné obéznici mimo Zemi nepravdépodobny. Samotnd Zemé existovala
bez zivota milidny let a mize existovat dalsi milidny let, az ji zivot opusti.
Konecné - jak to na Zemi vypada, co zde zivot existuje? Je to zafizeno tak, ze
vSechny formy zivota mohou pfetrvavat jen svou vzajemnou likvidaci. U nizsich
forem zapficifuje tento proces pouze zanik, smrt, ale U vyssich se objevuje nova
kvalita, nazvana védomim, a toto védomi doprovazi smrt navic bolesti. Uz pii
narozeni jsou tvorové pficinou bolesti, za svého zivota pak bolest rozsévaji a v
kvalita, nazyvana rozumem, a ta mu dokonce umoziuje ptedstavit si svou vlastni
bolest, akutni mentalni utrpeni, je$té pted tim, nez Kk bolesti doslo, a mimo to -
naplnén urputnou touhou po pietrvani - ¢lovék si muze predstavit i vlastni smrt.
Pomoci sta dimyslnych zafizeni umoziuje rozum lidem rozsévat vici druhym ¢i



vici iracionalnim tvorim daleko vice bolesti, nez by bylo jinak mozno. Tuto
schopnost vyuzili lidé plnou mérou. Jejich historie je z nejvétsi casti zaznamem
zlo¢int, valek, nemoci a hrliz, jez sice v mezidobi ponechavaji misto pro jakés
takés §tésti, ale uz po dobu svého trvani je toto §tésti doprovazeno mucivou
ptedtuchou konce a je-li ztraceno -pal¢ivou mizérii vzpominani. Tu a tam si
¢loveék trochu vylepsi podminky a objevuje se tak zvana civilizace. VSechny
civilizace bohuzel pomijeji, a koneéné i ty tlevy, které normalnim lidskym
bolestem piinaseji po dobu svého trvani, jsou patrné vic nez vyvazeny jejich
vlastnimi specialnimi utrapami. Nikdo se nebude pfit, Ze nase nyné&jsi civilizace
se v tomto bodu od jinych nelisi a to, Ze pomine, jako vSechny predchozi, je také
vic nez pravdépodobné. A i kdyby tfeba nepominula, méni to néco na véci?
Clovégenstvo je preduréeno ke zkéze. Jakékoli rasa. at’ uz se vyskytuje v
kterékoli ¢asti vesmiru, je predurcena ke zkaze, protoze vesmir, jak nam tikaji, se
neustale vyCerpava a stane se jednou jednotnym nekoneénem homogenni hmoty
nizké teploty. VSe, co kdy bylo prozito, se rozplyne v nic: vSechen zivot se
nakonec ukdze byt ptechodnou a nesmyslnou maskou idiotické tvaie nekonecné
hmoty. A toto Ze je dilem laskavého a vSemohouciho ducha? Odpovidam, ze
vSechny dikazy svéd¢i o pravém opaku. Za vesmirem bud’to nestoji zadny duch,
nebo je to duch lhostejny k dobru a zlu, anebo je to duch zly."

Ani ve snu mne vSak nenapadlo polozit si jednu otazku. Nikdy jsem si
nepovsiml problému, ktery vyplyva z pevnosti a jednoduchosti této pesimistické
teze. Je-li totiz vesmir tak Spatny, nebo aspon z poloviny tak Spatny, jak mohly
lidské bytosti pfijit na napad pricitat jej ¢innosti moudrého a dobrého Tvirce?
Lidé jsou moznd blazni, ale stézi zas takhle padli na hlavu. Bezprostfedni
vyvozeni bilého z ¢erného, stromu ctnosti z kvétu zla, nebo nekone¢né moudrého
délnika z dila bez smyslu, to nas zlstavuje s Gsty dokofan. Vesmirné divadlo, tak
jak se nam jevi v praxi, by se nikdy nemohlo stat zdkladem néaboZenstvi.
Nébozenstvi muselo byt ziskdno z jiného zdroje a udrzelo se navzdory dojmu,
jejz vesmir vyvolava.

Namitka, ze nasi ptedkové byli nevédomi a tak chovali v mysli libivé iluze o
ptirodé, jez rozvoj véd od té doby rozptylil, je chybnd. Désiva rozlehlost a
prazdnota vesmiru byla zndma no celd ta staleti, kdy vSichni lidé véfili. V
nekterych knihach se doctete, ze lidé stiedovéku pokladali Zemi za plochou a
hvézdy za blizké, ale je to lez. Ptolemaios popsal Zemi jako geometricky bod
bez rozméru v poméru K vzdalenostem stalic - vzdalenost, ktera se v jednom
sttedovekém



popularnim textu odhaduje na sto sedmnact milioni mil. Onen zndmy pocit
nepratelské nezmérnosti museli mit lidé i v dobach jest€¢ rangjSich, ba od
prvopodatku, a to z jesté ziejméjsiho zdroje. Clovéku prehistorickému musel byt
okolni les dostatecné nekoneénym, a ono krajné cizi a neproniknutelné, co my si
musime vyvodit z myslenek na kosmické paprsky a chladnouci slunce, to mu za
noci ¢muchalo a vylo u samych dvefi. Bolest a pustota lidského Zivota byly
stejné ziejmé za vsech dob.

Nase vlastni naboZenstvi zatind u Zidd - niroda zmacklého mezi dvé
nepratelska impéria, soustavné porazeného a drzeného v zajeti, néco jako Polsko
¢i Arménie S jejich tragickou historii porobenych. Pokladat bolest za jeden z
objevll védy je holy nesmysl. Odlozte tuto knihu a pfemitejte pét minut o té
skute¢nosti, ze vSechna velkd nabozenstvi byla hldsana a posléze dlouho
praktikovéana ve svété bez chloroformu.

Pak ale bylo ve vSech dobach stejn¢ absurdni vyvozovat dobrotu a moudrost
Tviirce z béhu udalosti tohoto svéta; a taky se tak nikdy nestalo’. NéboZenstvi
ma jiny puvod. To, co bude nasledovat, je nutno chéapat tak, Ze se nepiu
predevsim o pravdu kiestanstvi, ale podavam vyklad jeho pocatku, coz jest dle
mého nahledu nutné, chceme-1i problém bolesti zaradit na pravé misto.

Ve vsech vyvinutych nadbozenstvich nachdzime tii proudy ¢i elementy a v
kiest’anstvi jeden navic. To, co profesor Otto nazyva zazitkem numindzniho. je
prvnim z nich. Pro ty, ktefi se S timto terminem nesetkali, mize K vysvétleni
poslouzit nésledujici scéna. Dejme tomu, ze by vam nékdo oznamil, Ze se ve
vedlej$i mistnosti nachazi tygr; védél byste, ze jste v nebezpeci a pravdépodobné
byste pocitil strach. Kdyby vam vsak nékdo fekl "ve vedlejsi mistnosti je duch" a
vy byste tomu uvétil, to, co byste pocitil, by se také dalo nazvat strachem, i kdyz
strachem jiné¢ho druhu. Tento strach by nebyl zalozen na poznaném nebezpeci,
protoze se nikdo v podstaté neboji toho, co mu duch mtze udélat, ale na té prosté
skutecnosti, ze je to duch. Je spiSe zlovéstné tajuplny nez nebezpecny a tento
zvlastni druh strachu se miZze téz nazvat hrizou. S Tajuplnym se uz daji
nahmatnout okraje Numinézniho. Piedpokladejme ted’, Ze vam prosté feknou "v
mistnosti je mocny duch" a vy tomu uvéfite. Ted’ budou vase pocity jesté méné
podobné pouhému strachu z nebezpeci; vase znepokojeni vSak bude hluboké.
Pocitite udiv a ur¢ité couvnuti - pocit neschopnosti vyrovnat se s podobnou
navstévou - druh pokory a obdivu, jenz se da vyjadiit Shake-

! Nebo nikdy se tak nestalo na zalitku naboZenstvi. Poté, co byla vira v Boha pfijata,

"theodicea", vysvétlujici nebo vymlouvajici mizérii Zivota, se samoziejmé velice ¢asto objevuje.
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spearovymi slovy "Jen pied nim zakiiknuté mdj duch se kr¢i". Tento pocit
muzeme vyjadrit slovem bazen, a objekt, ktery jej vyvolava, Numinoznim.

Nic neni jistejsiho, nez ze ¢lovek od velice raného obdobi zacal véfit, Ze svét
je Casto navstévovan duchy. Profesor Otto predpoklada snad piili§ snadno, ze se
na takové duchy od prvopocatku hledélo s nu-mindzni bazni. To je nemozné
dokazat z toho dobrého diivodu, Ze projevy, vyjadiujici bazent z Numindzniho, a
ty, které vyjadiuji prosty strach z nebezpec¢i, mohou pouzivat stejnych vyrazt -
tak jako porad jesté mtizeme fici, Ze se "bojime" ducha a "bojime" se ristu cen.
Je tudiz teoreticky mozné, ze v jist¢ dobé lidé povazovali duchy za prosté
nebezpeci a citili viici nim totéz, co vuci tygrim. Jedno je ale jisté, Ze numindzni
zazitky nyni na kazdy pad existuji a Ze je mizeme sledovat daleko do minulosti.

Moderni ptiklad nachazime ve Vétru ve vrbach (neni-li pfili§ pod nasi uroven
jej tam hledat), kdyz Krysa a Krtek jdou Kk Panovi na ostrov. "Kryso," zaSeptal
zajikaveé, chvéje se, "mas strach?" "Mit strach?" zamumlala Krysa s o¢ima
zéficima nevyslovnou laskou. "Strach? Z Né&ho? O, nikdy, nikdy. A piece - a
prece - 6, Krtku, mam strach."

Pljdeme-li zpét asi o stoleti, najdeme bohaté piiklady ve Words-worthovi -
fekl bych, Ze pasaZz v prvni knize Preludia, kde autor popisuje své zazitky pii

Pfi hledani v dobach jesté rangjsich ptichazime k velmi jasnému a silnému
prikladu u Maloryho,* kde se "Galahad zadal velice tfasti, nebot’ smrtelné t&lo
uzielo duchovni véci". Na zacatku nasi éry se Nu-mindznimu dostava vyjadreni
v Apokalypse v mistg, kde k noham vzkti§eného Krista pada autor "jako mrtvy".
V pohanské literatufe nalézame OvidiGv obraz temného haje na Aventinu, o
kterém by se feklo na prvni pohled numen inest?, misto je posedlé, nebo: je zde
Nékdo. A Virgilius oznacuje Latiniv palac jako "hrozny (horrendum), s jeho
hajky a posvatnym tichem (religione), zaslych dni"® Recky fragment,
pfipisovany s pochybami Aischylovi, ukazuje zemi, mofe a horu tfesouci se pod
"strainym pohledem svého Pana".* Mnohem dale nazp&t mluvi Ezechiel ve svém
zjeveni o "loukotich, i vysokost méla,

1 XVIL. xxii.
2 Fasti, I11. 296
3 Aen. VII. 172,

Fragm. 464, Sidgwick’s edilion.
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7e hriza z nich 3la".* TaktéZ Jakob, procitajici ze spanku, prohlasuje: "Jak

hriizné je misto toto!"?

Nevime, jak hluboko do lidské historie tyto pocity jdou. Prvotni lidé téméf
jisté vefili ve véci, jez by vzrusily i nas, kdybychom my v né véfili, a zda se nam
proto, ze numindzni bazen je stard jako lidstvo samo. Ostatné, jak daleko se az
datuje, nas tolik nezajima. Dulezité je, ze se takovym nebo onakym zplisobem
objevila a je vSeobecné rozsifena a s ristem civilizace a védomosti se z védomi
neztraci.

Z viditelného svéta tato bazen vyvozena neni. Z prostého nebezpeci totiz neni
mozno vyvodit tajuplnost a jest€ méné to, co jsme nazvali Numindznim.
Namitnete moznd, ze se vam zda byt docela pfirozené, aby si je prvobytny
Clovek, obklopeny a tedy i podéSeny skutecnym nebezpefim tajuplného a
Numinoézniho, vymyslel. V urcitém smyslu tomu tak je, ale je tfeba rozliSovat, co
tim myslime. Citime to jako ptirozené, protoze délice se o lidskou piirozenost S
davnymi predky, pfedstavujeme si sami sebe reagujici stejnym zplsobem nha
osamélost plnou nepfedvidaného nebezpeci. A tato reakce je vskutku "ptirozend"
v tom smyslu, ze je v souhlase s lidskou pfirozenosti. Neni ale piece vibec
"ptirozend" ve smyslu, Zze by pojem "tajuplny nebo numinézni" byl obsazen v
pojmu "nebezpecny", nebo ze by jakykoli vjem nebezpeci a S nim spojena snaha
predejit poranéni ¢i smrti mohla podat tu nejkiehéi koncepei strasidelné hruzy
nebo numinézni bazné osobé, které se snazime tyto pojmy teprve vysveétlit.
Jestlize Elovék ptechazi z fyzického strachu k hriize a bazni, ¢ini tak zcela
ziejmym skokem, a to, ¢eho se obava, neni nikdy ddno a formulovdno tak, jako
jiné nebezpeci, jez je dano fyzickymi fakty a z nich plynouci logickou dedukei.
VétSina pokust vysvétlit Numin6zni dava do ptedpokladu to, co se ma teprve
vysvétlit - jako antropolog vyvozuje numindzni pocit ze strachu z mrtvého, aniz
by vysvétlil, pro¢ by mél mrtvy ¢lovék (zajisté nejméné nebezpecny druh lidi)
tento podivny pocit vyvolavat. Proti vS§em takovym pokusiim musime trvat na
tom, ze hriiza a bazen se nachdzeji v jiné poloze nez strach. Numino6zni pocit je
spjat s interpretaci vesmiru ¢lovékem, nebo S dojmem, ktery vesmir ¢loveku
vtiskne. Zadny vécny popis lidského prostfedi nemiize tajuplné a Numindzni
obsédhnout, ba dokonce ani naznacit, tak jako nemiZeme nikdy vycislenim
fyzickych kvalit néjakého krasného objektu obsdhnout jeho krasu, ¢i ani v
nejmensim naznacit pojem krasna tvoru bez estetickych zazit-

Ezechiel 1,18
Genesis 28,17

12



ki. Zda se, Ze se na bazen muzeme divat skuteéné jen dvéma zptisoby. Bud je to
pouha zvlastnost lidského védomi, ktera neodrazi nic objektivniho a neslouzi
zadnému biologickému Gcelu, ktera ale pfitom neukazuje prazadnou tendenci
mizet z lidského védomi a je nejvice vyvinuta u basnika, filozofa a svétce; nebo
je to piimy zazitek skute€ného nadpfirozena, jenz si tedy zasluhuje nazev
"Zjeveni".

Numindézni neznamena zaroven "dobry" v mravnim smyslu a clovek,
ponechany sdm sobé& a naplnény numindzni bazni, zafadi numindzni objekt mimo
"dobro a zlo". To nas pfivadi kK druhému hlavnimu elementu naboZenstvi.
Vsechny lidské bytosti, o kterych jsme v historii slySeli, pfiznavaji jisty druh
morality: to jest, Ze k ¢inlim, jez zamysleji, citi nutkani, jeZ vyjadfuji slovy "mél
bych", nebo "nemél bych". V jednom bodé¢ jsou tato nutkédni piibuzna s bazni, a
to v tom, ze nemohou byt logicky vyvozena z okoli a fyzickych zazitkt ¢loveka,
jenz jimi prochazi. Muzete se toCit kolem "chci" a "jsem nucen" a "nejlip
udélam" a "neodvazuji se", jak dlouho se vam libi, a pfesto to potfad ani zdaleka
nevyjasni va§ pocit "mél bych" a "nemél bych". Pokusy vysvétlit moralni
pohnutky pfevedenim na néco jiného konci opét tak, ze uz ptedem predpokladaji
tu neobjasnénou pohnutku, jiz se vlastné snazi vysvétlit. Tak napiiklad jisty
véhlasny psychoanalytik vyvozuje pocit viny z prehistorické otcovrazdy.
Vyvolala-li ale otcovrazda pocit viny, bylo to proto, ze lidé citili, Ze ji neméli
spachat; kdyby to nepocitili, nemohlo by to zadny pocit viny navodit. Takze k
pocitu mravnosti, tak jako k numinézni bazni, dochazi také skokem. Cloveék v
ném zachazi za "dana" fakta zazitku. Vyznacuje se navic jeSté¢ jednim rysem,
ktery je ptili§ zdvazny na to, aby byl opomenut. Ptijaté zasady lidské moralky se
mohou lisit - tfebaze v podstatnych bodech ne tak zna¢né, jak se asto tvrdiva -
ale jsou si podobné tim, ze predpokladaji takova pravidla, ve kterych jejich
stoupenci neuspé&ji. VSichni lidé spadaji pod stejné zatraceni, a to ne podle cizich
etickych kodu, ale podle kodu vlastnich a jsou si tudiz védomi svych provinéni.
Druhym prvkem nébozenstvi je uvédoméni si nikoliv jakéhosi mravniho zékona,
ale mravniho zékona schvaleného a pii tom neuposlechnutého. Uvedené poznani
neni ani logickym ani nelogickym vyvodem z danych fakti. Kdybychom si ho do
svych zazitkd nedodali, nemohli bychom ho tam najit. Je to bud’ nevysvétlitelné
mameni, nebo zjeveni.

Moralni a numindzni zazitky maji k sobé daleko, takze mohou dlouho
existovat vedle sebe, aniZz by dospély k vzijemnému kontaktu. V mnohych
formach pohanstvi mélo uctivani bohii s etickymi diskusemi filozofii jen velmi
malo co do ¢inéni. Tteti stadium ve vyvoji
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nabozenstvi poc¢ina tehdy, kdyz si je lidé ztotozni - kdyZ je numinézni Sila, pted
niz pocit'uji bazen, u¢inéna strazkyni mravnosti, vii¢i niz citi zavaznost. Toto se
nam mize zdat opét velmi "pfirozené". Co vSak mulze byt ptirozengjsiho, nez
kdyz si divoch, ktery pociti najednou bazen a vinu, pomysli, Ze sila, pfed niz ma
bézeti, je rovnéZ autoritou, jeZ ho za jeho vinu odsuzuje? A nastojte, pro lidstvo
je to pfirozené. Ziejmé to ale neni ani v nejmenSim. Realita svéta, v némz
Numindzni sidli, a zdkony chovani, jez po nas vyzaduji mravni pravidla, nemaji
zadnou piibuznost. Jedno se zda byt ni¢ivé, nelitostné a nespravedlivé; druhé na
nas ukladd pozadavky opacné. Stejné tak jejich ztotoznéni nemuize byt
vysvétleno jako splnéni piani, protoze ni¢i pfani nevyplfiuje. Netouzime po
ni¢em méné, nez vidét zakon, jehoz hola autorita, jiz sama o sob&é neunosna, je
vyzbrojena nevypocitatelnymi pozadavky Numinézniho. Ze vSech skoku, jez
lidstvo ve své nabozenské historii preklenulo, je tento jist€ nejpiekvapivéjsi.
Neni nepfirozené, ze jej mnohé vrstvy lidské rasy odmitly; nabozenstvi bez
mravnich principii ¢i nendbozenska etika existovaly a stale existuji. Snad jen
jediny narod jako celek podnikl tento novy krok s dokonalou rozhodnosti -
myslim tim Zidy: pokud viak jde o jednotlivce, velké osobnosti viech dob a mist
tak rovnéz ucinily a vlastné jen ti, kdoz jej podnikaji, jsou mimo okruh nebezpeci
oplzlosti a barbarstvi bohosluzebnictvi bez moralky, nebo chladu a mrzuté
samospasitelnosti pouhého moralismu. Soudi-me-li podle plodii, pak je tento
krok krokem blahodarnym. A tfebaze logika nas nenuti jej podnikat, je tézké mu
odoléavat - vzdyt' i do pohanstvi a panteismu si mravnost vzdy znovu razi cestu a
dokonce i stoicismus se chté nechté sklani pfed Bohem. Opakuji, Ze to mize byt
potrhlost - potrhlost ¢lovéku vrozend a zcela nahodou pfizniva ve svych
vysledcich, anebo to mize byt zjeveni. Je-li to skute¢né zjeveni, pak "Abraham
se stane velikym a zdatnym narodem a budou v ném pozehndny vSechny
pronarody zem&"!, pondvadz to byli Zidé, kteti pln& a nedvojsmyslng ztotoznili
hrizu nahéngjici bytost, jez obyva cerné vrchy a himici mracna, se
"spravedlivym Hospodinem", jenz "spravedlnost miluje".?

Ctvrtym elementem je jedna historickd udalost. Mezi témito Zidy se narodil
kdosi, kdo tvrdil, Ze on je ten "Nékdo", nebo jeho syn, nebo "u Ného", kdo je v
jedné osob¢ sam straSny pan ptirody, i ten, jenz dava mravni zakon. Tvrzeni je
tak Sokujici - je to paradox, ba pfimo hriza,

Genesis 18,18 Zalm
11.7
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jez nas muze lehce ukolébat, abychom je nebrali vazné - ze na onoho cloveéka
jsou mozné jen dva nazory. Bud’ to byl zvlast’ ohavny typ maximalniho blazna,
anebo byl a je pfesné tim, co o sobé¢ tikal. Stfedni cesty neni. Jelikoz historie a
zaznamy udalosti ¢ini prvni hypotézu nepiijatelnou, je tieba se podiidit druhé. A
ucinite-li to, vSe ostatni, hlasané kfest'any, se stava vérohodnym - Ze totiz tento
clovek, byv zabit, zije nadale a ze jeho smrt, v jakémsi smyslu nepochopitelna
lidskému rozumu, zpusobila skute¢nou zménu v naSem vztahu k "hroznému" a
"spravedlivému" Hospodinu a Ze ta zména je K naSemu prospéchu.

Ptat se, zdali se svét, tak jak ho vidime, podoba spiSe dilu moudrého a
dobrého Stvotitele, nebo dilu ndhody, lhostejnosti ¢i zlovolnosti, znamena
opominout od pocatku vSechny dilezité faktory nabozenského problému.
Kiest'anstvi neni zavérem filozofické debaty o pocatcich vesmiru. Je to revoluéni
ukonceni jednoho historického vyvoje, jez ptichazi po dlouholeté duchovni
piipravé lidstva, jiz jsem popsal. Neni to systém, do kterého musime vméstnat
nepiijemny fakt bolesti; kiestanstvi samo je jeden z nepiijemnych fakti, jez
nutno vméstnat do jakéhokoliv systému, ktery utvafime. V uréitém smyslu
ktestanstvi spiSe vytvaii nez fesi problém bolesti, nebot’ bolest by nebyla problé-
mem, kdybychom ruku v ruce s kazdodenni praxi tohoto bolestiplného svéta
nepfijimali to, co pokladame za dobré ujisténi, Ze konecna realita je spravedliva a
miluyjici.

Naznacil jsem vice méné, pro¢ se mi toto ujisténi zda byt dobrym. Neni to
totéz co logické donuceni. V kazdém stadiu nabozenského vyvoje se ¢lovek
miiZe boufit, nebouii se sice bez nasili k své vlasmi povaze, neni to vSak také nic
absurdniho. Muze uzavfit sviij duchovni zrak pfed Numindznim, je-li pfipraven
rozejit se s polovinou velkych basniki a prorokti svého rodu, se svym vlastnim
détstvim, S plnosti a hloubkou nepotlacovanych zazitkd. Miize povazovat mravni
zakon za iluzi a odfiznout se tak od obecného zakladu lidstvi. Mize odmitnout
ztotoznit bytost numindzni S bytosti spravedlivou a zistat barbarem uctivajicim
sexualitu, nebo mrtvé, nebo Zivotni silu, nebo budoucnost. Cena je ovSem
vysoka. Pfichdzime-li k poslednimu kroku, k historické Inkarnaci, dostava se
nam ujisténi nejsilngjsiho. Cela udalost je podivné podobna fadé¢ mytd, kterymi
bylo nabozenstvi od pocatku propleteno, a prece neni jako ony. Sami bychom si
ji nemohli vymyslit, rozumu je nepochopitelnd. Nema onu podezielou apriorni
jasnost panteismu nebo Newtonovy fyziky. Na prvni pohled ma onen svévolny a
idiosynkratic-ky charakter, s nimz se nds moderni véda pomalu ué¢i vyrovnat v
tomto
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ztfeSténém vesmiru, kde se energie rodi z kvantitativnich dilkd, jejichz zrod se
neda ptedvidat, kde rychlost ma svou mez, kde nezvratitelna entropie dava
skuteény smér Casu a kosmos - jiz ne staticky nebo cyklicky - se pohybuje jako
drama od skute¢ného zacatku ke skute¢nému konci. Mé-li nas kdy dostihnout
jakékoli poselstvi o stavu jadra reality, méli bychom v ném c&ekal pravé tu
neoCekavanost, tu svéhlavou dramatickou Kklikatost, kterou nalézdme v
kiestanské vife. To ona vlastni ten dotek Mistra - tu neuhlazenou muzskou chut
reality - ktera nebyla vytvofena nami, a rozhodné ne pro nés, ale které stojime
tvari v tvar.

Jestlize sledujeme smér, kterym bylo lidstvo vedeno, a staneme se na
takovych ¢i lepsich zékladech kiest'any, mame z bolesti o "problém" vic.
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Bozska vSemohoucnost

Nic, co v sobé zahrnuje protiklady, nespadd pod Bozi vSemohoucnost.
Toma§ Aquinsky, Summ. Theol., I*
QXXV, ¢l.4

"Kdyby byl Bith dobry, ptal by si u¢init své tvorstvo dokonale §t'astnym, a kdyby
byl v§emohouci, mohl by to udélal. Tvorstvo vSak §t'astné neni. Bohu tudiz chybi
bud’ dobrotivost, nebo moc, nebo oboji." Toto je problém bolesti ve své
nejjednodussi podobé. Moznost jeho rozieSeni spociva v osvétleni terminu
"dobry" a "vSemohouci" a snad i "Stastny" jako termini pfinejmensim spornych.
Nebot’ hned na zacatku musime pfipustit, Ze jestlize jim dany oblibeny smysl je
nejlepsi €i jedin€ mozny, neni o ¢em diskutovat. V této kapitole vénuji nekolik
poznamek na adresu vSemohoucnosti, v dalsi pak na adresu dobroty Bozi.

Vsemohoucnost znamend "moc uéinit vie nebo cokoliv' a Pismo pravi, ze "u
Boha vSecko je mozné". Nevétici nam ve sporu obvykle fekne, ze kdyby Bih
existoval a byl dobry, ucinil by to ¢i ono; kdyz namitneme, Ze navrhovana akce
neni moznd, dostane se nam padné odpovédi: "Ja jsem ale myslel, ze Bih je
vSemohouci." Vyvstava tudiz otazka, co je to nemoznost.

Odpoveéd "je nemozné" zahrnuje v sobé v bézném pouziti klauzuli zacinajici
slovem pokud. Tak napiiklad je nemozné, abych vidél ulici z mista, kde pravé
sedim a pisi; to jest, je nemozné, abych ji vidé€l, pokud nevystoupim do vrchniho
patra, které¢ je dost vysoko na to, aby se odtud piehlédla prekazejici budova.
Kdybych si zlomil nohu, fekl bych "ale to je nemozné, abych vystoupil do
prvniho patra", mysle tim samoziejmé, Zze je to nemozné, pokud se neobjevi
néjaci pratelé, kteti mé prenesou. Piejdéme nyni do jiné roviny nemoznosti tim.
ze fekne-

! Piivodni smysl v latiné miiZe byt moc pFes a ve viem. Podavam to, co pokladim za vieobecnd

rozsifeny smysl.
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me: "Je rozhodné nemozné, abych vidél ulici, pokud jak ja, tak piekazejici
budova zistaneme tam, kde jsme." A nékdo mulze zajisté dodat: "Pokud se
zakony prostoru nebo vidéni nezméni." Nevim, co by na to nejlepsi filozofové a
védci fekli, ja bych v8ak musel odpovédét: "Nevim, zda-li je mozné, aby prostor
a vidéni mohly nabyt té povahy, kterou jste naznaéil." Je ted jasné, Ze spojeni
"zdali je mozné, aby mohly" se zde odvolava na n&jaky absolutni druh moznosti a
nemoznosti, odlisnych od relativnich moznosti a nemoznosti, které jsme dosud
uvazovali. Nemohu rozhodnout, je-li vidéni za roh v tomto novém smyslu
mozné, ¢i nemozné, protoze nevim, zda si to odporuje, ¢i ne. Vim vsak velmi
dobfe, Ze je to absolutné nemozné, jestlize si to protifeci. Absolutné nemozné se
téz muze nazvat vnitin¢ nemoznym, protoze si nese svou nemoznost v sobé
samém, bez nutnosti vyptjcovat si ji od jinych nemoznosti, jez budou zas zalezet
na dalich, az na né pfijde fada. Nema k sob¢& pifidruzenu dolozku pokud. Je to
nemozné za vSech podminek, vSude a pro vSechny.

"Pro vSechny" zde zahrnuje samotného Boha. Jeho vSemohoucnost znamena
moc udélat vSe, co je ve své vnitini podstaté mozné, ne co je vnitiné nemozné.
Muizete mu pticitat zazraky, ne vSak nesmysly. To ovSem neznamena omezeni
Jeho moci. Prejete-li si fici "Bih mize dat svym tvorim svobodnou vili a
zaroven jim ji odepfit", nepodafilo se vam fci o Bohu nic; nesmyslné
kombinace slov nenabyvaji nahle smyslu jen proto, Ze jsme jim ptediadili dalsi
dvé slova "Bih mize". Plati nadale, Ze "u Boha vSechno je mozné"; vnitini
nemoznosti patii do fiSe absurdna. Provést souc¢asné dvé navzajem se vylucujici
proto, ze Jeho moc narazi na ptekazku, ale protoze nesmysl zlistava nesmyslem,
i kdyZ mluvime o Bohu.

Je si ovSem tfeba pfipomenout, ze lidsky soud casto chybuje, a to bud’to
zdivodnovanim z faleSnych dat, nebo nedbalym vybérem divodu samého.
Mizeme tak dospét k tomu, ze pokladame za mozné ty véci, které jsou ve
skutenosti nemozné a naopak.! Musime byt proto velice opatrni p¥i definovani
téch wvnitinich nemoznosti, které ani vSemohoucnost nemtlize provést. V
nasledujicim se nepokousim o jejich vycet, ale spiSe o ukazku, jakého druhu
mohou asi byt.

Na prvni pohled se zda, ze neuprosné "zakony ptirody", jez pusobi bez
ohledu na lidska trapeni ¢i zasluhy i modlitbu a obejit se nedaji,

! Tj. kaZdy dobry kouzelnicky kousek obsahuje néco, co se publiku s jeho tdaji o véci a s jeho

zdhvodiiovaci schopnosti zda byt protismysIné.
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dodavaji silny argument proti dobrotivosti a moci Bozi. Chci vam ted’ fici, ze
dokonce ani vSemohoucnost nemuze vytvofit spolecnost svobodnych dusi, aniz
by zaroven nevytvorila relativni nezavislou a "netprosnou" pfirodu.

Nikoho nenapadne ptedpokladat, ze uvédoméni si sebe, schopnost tvora
poznat své ja, miZe existovat bez kontrastu S "jinym", s néfim, co neni "ja".
Vlastni "ja" si uvédomujeme naopak nejjasnéji na pozadi prostiedi a nejlépe
spolecenského prostiedi, prostfedi jinych "ja". Toto tvrzeni by zajisté fadné
zkomplikovalo na§ nazor na to, co si vlastné¢ uvédomuje Biih, kdybychom byli
pouhymi teisty: jako kiestané se doviddme z doktriny o Svaté Trojici, Ze néco
analogického k "spole¢nosti" existuje uvniti bozské osoby celou vé¢nost, Ze Bith
je Laska, ne pouze ve smyslu platonické formy lasky, ale protoze v Ném
existovaly konkrétni reciprocity piedtim, neZ existoval vesmir, a odtud jsou téz
na tvorstvo preneseny.

Svoboda tvora musi dale znamenat svobodu vybéru a vybér je zase podminén
existenci véci, ze kterych si mizeme vybirat. Tvor bez prostfedi by nemél na
vybranou nic: Jeho svoboda, stejné jako uvédoméni si sebe (neni-li to dokonce
totéz) si zada znovu kromé vlastni existence existenci né¢eho mimo vlastni "ja".

Minimalni podminky k uv€doméni si sebe sama a svobody vybéru by byly
tedy takové, ze urcity tvor by pochopil Boha a tim téz sebe jako néco odlisného
od Boha. Je mozné, zZe existuji takovi tvorové, kteti jsou si védomi Boha a sebe,
ne vSak spolecnosti jinych tvord. Je-li tomu tak, jejich svoboda poziistava
jednoduse z jednoho pouhého vybéru - milovat Boha vice nez sebe, nebo sebe
vice nez Boha. AvSak zivot, redukovany na takovy ziklad, je pro nas
nepiedstavitelny. Jakmile se pokusime dosadit vzdjemné poznani se spolutvory,
narazime na nezbytnost existence "ptirody".

Lidé se casto vyjadiuji v tom smyslu, jako by nebylo pro dvé bytosti majici
ducha nic snazs$iho, nez se "setkat", nebo si uvédomit jedna druhou. J& vSak
moznost takového jejich styku - mimo obecné medium, jez tvoii jejich "vnéjsi
svét" nebo prostiedi - nevidim. Dokonce i do naseho vagniho pokusu ptedstavit
si takovou schtizku duchii bez télesnych schranek se obycejné kradmo vloudi
pojem piinejmensim spoleéného prostoru a ¢asu, aby dodal tomu "ko-" ve slové
koexistence né&jaky smysl; a prostor a ¢as jsou jiz prostfedim. Je vSak zapotiebi
vic nez to. Kdybych znal pfimym pfenosem v kazdém okamziku va$e myslenky
a city bez jakékoli znamky néceho vnéjSiho ¢i jiného, a tak presné jako moje
vlastni, jak bych je pak mohl rozlisit? A jaké myslen-
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ky a city bychom viibec mohli ziskavat bez véci, o kterych ptremyslime a které
pocitujeme? Mohl bych viibec zaéit s koncepci "vnéjsiho" a "jiného", aniz bych
mél zkuSenost S "vnéjsim svétem"? Jako kiestan muzete odpovédét, ze Bih (a
Satan) pusobi skutené na nase védomi pfimym zplsobem bez znamek
"vngjska". Ano, a vysledek je takovy, Ze vétSina lidi zlstava v nevédomosti
existence obou. Mizeme tudiz predpokladat, ze jestlize by kdy na sebe vzajemné
lidské duse plsobily pfimo a mimo hmotu, byl by to neobvykly triumf viry a
jasnozieni, kdyby jedna z nich uvéfila v existenci ostatnich. V takovych podmin-
kach by bylo pro mé daleko t&€z§i poznat svého souseda, nez poznavat Boha v
podminkach sou¢asnych; protoze k pochopeni Jeho vlivu na mne mi poméaha
tradice Cirkve, Pismo svaté a konverzace zboznych pratel, tedy véci, které se ke
mn¢ dostaly skrze vnéjsi svét. Pro lidskou spolecnost potiebujeme ptresné to, co
mame - neutralni néco, néco, co neni ani vy, ani ja, néco, S ¢im mizeme oba
manipulovat tak, abychom si davali vzdjemné pokyny. Mohu k vim hovofit,
protoze oba muzeme rozkmitat zvukové viny vzduchu, jenz je ndm spole¢ny a
jenz nas obklopuje. Hmota, kterda duse rozdéluje, je také svadi dohromady.
Umoziuje kazdému z nds mit "vnéjsek" stejné€ jako "nitro", takze to, co jsou pro
vas akty vile a mysleni, jevi se mné jako zvuky a gesta. Jste schopen nejen byt,
ale téZ se projevovat. A takto se mi dostava potéSeni se S vami seznamit.

Pojem spolecnosti v sobé tudiz zahrnuje obecné pole nebo "svét", ve kterém
se jeji Clenové setkavaji. Existuje-li andélska spolecnost, jak kiestané obycejné
vetili a veéfi, pak and€lé také musi mit takovy svét nebo pole; néco, co je jim tim,
¢im je hmota (v modernim, ne scholastickém smyslu) pro nas.

Ma-li nam vSak hmota slouzit jako neutrdlni pole, musi mit svou vlastni
pevnou povahu. Kdyby mél "svét" nebo materidlni systém pouze jediného
obyvatele, mohl by se podiidit v kazdém okamziku jeho ptanim - "kvili nému
by se stromy seskupily v stin". Kdybyste se vSak dostal do svéta, ktery se
takovym zpisobem meéni podle kazdého mého rozmaru, byl byste v ném
vylozené neschopen akce a ztratil byste tak vykon své svobodné viile. Neni ani
jasné, zda byste mi mohl dat najevo svou pfitomnost - veSkera hmota,
prostiednictvim niz byste mi chtél dat znameni, by byla pod mou kontrolou a
proto také nezpisobila manipulace z vasi strany.

Ma-li hmota pevnou povahu a fidi-li se pevnymi zakony, vSechny stavy
hmoty nebudou dale stejné¢ souhlasné s pranimi dané duse, ani stejné prospésné
pro ten jisty agregat, jejz nazyva svym télem. Je-li
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ohefi pro toto t€lo ptijemny na urCitou vzdalenost, zniéi je, je-li vzdalenost
redukovana. Signaly, které oznamuji nebezpeci a které maji vlakna nasich nervi
prenaset, jsou tudiz nezbytné i v dokonalém svété. Ma toto byt nezbytnym
prvkem zla (ve formé bolesti) v jakémkoli mozném svét€? Myslim, ze ne;
protoze i kdyz mize platit, Ze nejmensi hfich je zlem bez hranic, zlo bolesti
zavisi na jejim stupni, a bolesti do ur€ité meze nejsou pfijimany se strachem, ani
nelibosti. Nikomu nevadi proces "teply - ptijemné horky - ptili§ horky - pali",
jenz nas varuje, abychom odtahli ruku od ohné. A smim-li se spoléhat na vlastni
pocity, lehké bolavéni nohou po pofadném dnu chozeni se stava rozkosi,
lezeme-li do postele.

Jestlize vSak neménnd povaha nedovoluje ptirodé byt vzdy a ve vSech svych
uspofadanich stejné¢ piijemnou dokonce ani jednotlivé dusi, je daleko méné
mozné pro hmotu vesmiru byt rozmisténou v kazdém okamziku tak, aby byla
stejné vhodna a piijemna kazdému ¢Elenu spolecnosti. Cestuje-li ¢lovék jednim
smérem a jde pfi tom z kopce, ¢lovek jdouci opaénym smérem musi jit do kopce.
Jestlize i ten oblazek lezi tam, kde chci ja, nemize, kromé nadhody, byt tam, kde
jej cheete vy. A toto ptece zdaleka neni zlem; naopak, ddvd nam to piilezitost
uplatiiovat vzdy a plné zdvofilost, respekt a nesobeckost, jimiz se laska, dobra
nalada a skromnost projevuji. Urcité to vSak ponechava dvete dokotan velkému
zlu. jako drani se kupiedu a neptatelstvi. Jsou-li v§ak duse svobodné, nemiize se
jim branit pfistupovat K problému s dravosti namisto se zdvofilosti. A jestlize se
jednou pustily do otevieného neptatelstvi, mohou pak pouzit pevné povahy
pifirody k vzijemnému ublizovani si. Trvalé¢ vlastnosti dfeva nam umoziuji
pouzivat je nejen jako nosniku, ale také jako palice, se kterou mizeme uhodit
naseho blizniho do hlavy. Trvalé vlastnosti hmoty maji obecné za nésledek to, ze
zacnou-li lidé bojovat, vitézi obycejné ten, kdo ma lepsi zbrané, vétsi dovednost
a Ciselnou prevahu, i kdyz jeho véc neni spravedliva.

Mozna, ze si miizeme predstavit svét, ve kterém by Blih napravoval v kazdém
okamziku zneuzivani svobodné vile ze strany svého tvorstva. Dfevény tram by
se stal lehkym jako pirko, jestlize by byl pouzit jako zbran, a vzduch by mé
odmitl poslouchat, kdybych se pokousel dat do pohybu zvukové viny nesouci 1zi
a urazky. Byl by to ale svét, ve kterém jsou Spatné ¢iny nemozné a ve kterém je
tudiz svoboda vile konfiskovana. Kdybychom navic dovedli princip do jeho
logického konce, zI¢ myslenky by se staly nemoznymi, protoze mozkova hmota,
kterou uzivame K mysSleni, by pfi jejich tvorbé odmitla vykonavat sluzbu.
Veskera hmota by byla v okoli zIého ¢lovéka nachylné prochéazet ne-
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predvidatelnymi proménami. To, ze Bih mlze a pfilezitostné skuteéné
modifikuje chovani hmoty a ¢ini to, co nazyvame zazraky, je ¢asti kiestanské
viry. AvSak samotna koncepce vnéjsiho a tim padem stabilniho svéta vyzaduje,
aby se tyto zazraky stavaly jen ziidka. Pti Sachové partii mizete svému soupeti
povolit v pravidlech takové ustupky, které se maji k fddnym pravidlim hry
stejné, jako se maji, zdzraky k zakondim ptirody. Muzete si dovolit ztratit véz,
nebo povolit nékdy spoluhraci vzit zpét tah ucinény v nepozornosti. Kdybyste
ale povolil vse, co se mu v kazdém okamziku nahodou hodi - kdyby se vSechny
jeho tahy mohly brat zpét a kdyby se vSechny vase figury ztracely, kdykoliv by
mu jejich pozice na Sachovnici nebyla po chuti - pak by se vaSe partie nedala
vibec hrat. Tak je to téz S Zzivotem du$i na svété: pevnd pravidla, dusledky
odhalené pfi¢innou nutnosti, cely fad ptirody se stdvaji jednak hranicemi, mezi
nimiz je jejich spolecny zivot uzavien, a jednak jedinou podminkou, podle niz je
jakykoli takovy zivot mozny. Pokuste se vyloucit moznost utrpeni, které tad
ptirody a existence svobodnych vuli zahrnuje, a shledate, ze jste vyloucil sdm
Zivot.

Jak uz jsem fekl, tento vycet je jen vzorem toho, jaké by asi tyto vnitini
nutnosti svéta mohly byt. Jaké jsou ve skute¢nosti, znad pouze vS§emohoucnost se
svymi Udaji a svou moudrosti; nebudou vSak pravdépodobné méné
komplikované, nez jsem naznacil. Netieba fikat, ze slovo "komplikované" se zde
vztahuje vyhradné K jejich pochopeni lidmi. Nedomnivame se zajisté, Ze by Buh
postupoval jakoby od toho samého konce (koexistence svobodnych dusi) k
podminkam, jez musi byt vytvofeny v disledku této koexistence. Domnivame se
spise, ze to byl osamoceny, sam v sobé& nejvétsi mérou souhlasici tviiréi akt, jenz
se nam na prvni pohled zd4 jako vytvoreni mnoha nezavislych véci, a pak teprve
vécel vzajemné nezbytnych. Mtzeme se dokonce dostat pon¢kud za naznacenou
koncepci vzajemnych nutnosti - mizeme redukovat hmotu jako néco, co duse
rozdéluje a zaroven je svadi dohromady pod jedinou koncepci plurality, v niz
"oddéleni" a "spojeni" jsou jeji jediné funkce. S kazdym pokrokem naSeho
mysleni vynikne jesté 1épe jednota tvirciho aktu a nemoznost fuSovat do procesu
tim, Ze ten ¢i onen jeji prvek by mohl byt odstranén. Toto mozna neni "nejlepsi
ze vSech moznych" vesmirt, ale je to jediny mozny vesmir. Mozné svéty mohou
znaclit pouze "svéty, jez Bith mohl ucinit, ale neucinil". Myslenka toho, co Bih
"mohl" ud¢lat, zahrnuje piili§ antropomorfickou piedstavu Bozi svobody. At uz
definujeme lidskou svobodu jakkoliv, bozska svoboda nemiZze znamenat
nerozhodnost mezi alternativami a vybér jedné z nich. Dokonald dobrotivost
nemuze nikdy debatovat o zamys$leném
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konci a dokonald moudrost nemtize debatovat 0 prostfedcich nej vhodnégjsich k
jeho dosazeni. Svoboda Boha tkvi ve skute¢nosti, Ze Jeho ¢&iny nejsou
zapfi¢inény nikym jinym, nez Jim samotnym, a Ze zadna vné&jsi piekazka Jeho
¢inlim nebrani - Ze Jeho vlastni dobrota je kofenem, z néhoz vSechny Jeho Ciny
rostou, a Jeho vlastni v§emohoucnost sluncem, pod nimz kvetou, A to nas piivadi
k nafemu dal$imu tématu - boZské dobroté. Jesté jsme o ni nemluvili a
nepokouseli se odpoveédet na namitku, ze jestlize vesmir musi od samého pocatku
obsahovat moznost utrpeni, pak absolutni dobrotivost by ponechala vesmir
nevytvofen. A musim varovat ¢tenafe, Ze se nebudu pokousSet dokazovat, ze
stvofit bylo lepsi nez nestvofit: neznam zadna lidska méfitka, podle nichz by se
takova pozoruhodna otazka dala méfit. Lze ucinit urcité srovnani mezi dvéma
stavy byti, avSak pokus o srovnani byti a nebyti kon¢i v pouhych slovech. Bylo
by pro mne Iépe, kdybych neexistoval" - v jakém smyslu "pro mne"? Jak bych ja,
kdybych neexistoval, t&zil z toho, Ze neexistuji? Na§ projekt neni takového
kalibru: mé pouze zjistit, jak - paklize vnimame svét plny trapeni a pfitom jsme
na docela jinych zékladech ujisténi, Ze Bih je dobry - jak mame tu dobrotivost a
to utrpeni chapat bez rozporu.
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Bozska dobrotivost

Laska miize mnohé prenést a laska miiZe odpoustét... laska se vsak nikdy
nemiize smirit S objektem nehodnym lasky... On se tudiz nikdy nemiize smiit S
vasim hiichem, protoze hiich sam je neschopen promeény, miize se vsak smirit S
vasi osobou, ponévadz ta miize byt uzdravena.

Traherne, Staleti meditaci, 11, 30

Jakékoli tivaha o dobrotivosti Bozi nas okamzit¢ stavi ped nasledujici dilema.

Je-li na jedné strané Buih moudiej$i nez my, Jeho soud se musi od naseho v
mnoha vécech odliSovat a o soudech o dobru a zlu to nebude platit méné. Co se
nam zda byt dobré, nemusi byt tudiz dobrem v Jeho ocich, a co se nam zda
zlym, nemusi byt zlem.

Odlisuje-li se na druhé strané¢ Bozi mravni soud od naseho natolik, Ze nase
"Cerné" muze byt Jeho "bilym", pak ztraci smysl nazyvat Boha dobrym; protoze
fikat "Bih je dobry" a pfitom tvrdit, Ze Jeho a naSe dobrotivost jsou naprosto
odlisné pojmy, je jako bychom pouze fekli "Buh je nevime co". A nemohli
bychom Ho milovat nebo poslouchat, protoze naprosto neznama BoZi vlastnost
nam K tomu nemuZe dat moralni zaklady. Jestlize neni (v naSem smyslu)
"dobry", budeme-li Ho viibec poslouchal, pak jen ze strachu - a byli bychom
stejné schopni poslouchat v§emocného d’abla. Vyvozeni disledku z toho, ze
jelikoZ jsme dokonale zkazeni, na§ pojem dobra nestoji prosté za nic, nebo téz
doktrina totalni depravace by takto proménila kiestanstvi ve formu
¢emoknéznictvi.

Abychom unikli z tohoto dilematu, sledujme, co se stane s lidskymi vztahy,
vstoupi-li ¢lovék niz§tho moralniho standardu do spoleCnosti lidi lepSich a
moudfejSich neZ je on sam a postupné se uéi pfijimat jejich standard. Tento
proces mohu docela dobie popsat, nebot’ jsem jim ndhodou prosel. Kdyz jsem
poprvé vstoupil na univerzitu, byl jsem natolik prost moralniho povédomi, jak
jen mladik mize byt. Mym maximem na tomto poli bylo néco nejasné nechuti k
surovosti a k pe-
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nézni podlosti. O cudnosti, pravosti a sebeob&tovani jsem premyslel asi tolik,
jako pfemysli opice o klasické hudbé. Z Bozi milosti jsem se dostal do skupiny
mladych muzi (mimochodem, zadny z nich nebyl kiest'an), kteti mi byli natolik
blizci intelektem a piedstavivosti, Ze bylo dosazeno okamzité divérnosti. AvSak
tito mladi muzi znali mravni zédkon a snazili se ho zachovavat. Jejich soud o
dobru a zlu se tim padem velice 1i§il od mého. A co se v takovém piipadé stava
dal? Obvykle se po vas ani zdaleka nezada nazyvat "bilym" to, co az doposud
bylo ¢erné. Nové moralni soudy nam nikdy nedochazeji jako pouhé opaky soudu
predeslych (tfebaze s nimi v opaku jsou), ale jako "panstvo, které je zajisté
vitano". Nemtizete mit nejmensich pochybnosti o tom, kterym smérem se
pohybujete: nové soudy jsou lepsi nez ty vase dosavadni malé odsttizky etiky, v
jistém smyslu vSak na nich zaroven dale stavéji. Nejveétsi zkouskou je ale
zjisténi, Ze novy standard je provdzen pocitem hanby a viny: ¢lovek si je védom,
ze natrefil na spolecnost, kterd neni pro n¢ho.

, Dobrotivost Bozi musime vidét pravé ve svétle takové zkuSenosti. Jeho pojem
"dobra" se bezpochyby lisi od naseho; ale nemusite mit strach, Ze kdyz se k nému
priblizite, bude se po vas prost¢ zadat, abyste sviij moralni standard obratil
naruby. V okamziku, kdy se vam podstatny rozdil mezi bozskou a vasi vlastni
etikou odhali, nebudete mit fakticky tu nejmensi pochybnost. Jiz tehdy nazvete
smér po vas pozadované zmény - "lep$i". Dobrotivost Bozi se 1isi od na$i, ne
vSak diametralné: neli$i se od na$i jako bilé od cerného, ale jako dokonale
nakresleny kruh od prvniho détského pokusu. Kdyz se vSak dité nauci kreslit,
pozna, ze kruh, ktery pravé nakreslilo, je to, co se pokouselo udélat od samého
zacatku.

V Pismu se rovnéZ nic jiného nepiedpoklada. Kristus vola lidi k pokani -
zadost, ktera by byla bez smyslu, kdyby byl Bozi standard naprosto rozdilny od
toho. co uz zname, a piesto nepraktikujeme. Apeluje na nas existujici mravni
soud - "Pro¢ nejste S to sami od sebe posoudil, co je spravné?"’. Ve Starém
zakon¢ se Buh pie s lidmi na zaklad¢ jejich vlastni koncepce vdéénosti, vérnosti
a rovnosti a stavi sebe jakoby na soud pred své vlastni tvorstvo: "Jaké bezpravi
na mné nasli vasi otcové, e se ode mne vzdalili?"?

Existuji jisté koncepce dobrotivosti Bozi, které a¢ ziidkakdy vyjadieny v
tolika slovech, maji tendenci dominovat nasim myslenkam.

Lukase 12,57

Jeremias 2,5

25



Doufam, ze po tomto uvodu bude mozno bez nebezpei naznalit, Ze tyto
koncepce jsou otevieny kritice.

Dobrotivosti Bozi myslime dnes téméf vyhradné Bohem projevovanou lasku;
a klidn€ mtizeme mit pravdu. Slovem laska se ale v tomto kontextu vétSinou mini
laskavost - touha ucinit §tastnym ne sebe, nybrz jiné; $tastnym ne tim & onim
zpusobem, ale prosté §tastnym. Nejvy$si mérou by nas uspokojil Bih, ktery by
fekl na vSechno, ¢eho by se nam zachtélo: "Co na tom zalezi, jen kdyz jsou
spokojeni." Chceme ve skuteénosti ne tolik Otce na nebesich, jako stafecka na
nebesich -stafeckého dobraka, ktery jak se fika "ma rad, kdyz se mladi lidé bavi"
a jehoz cely plan pro vesmir by se na konci kazdého dne dal shrnout slovy
"v§ichni jsme se skute¢né poméli". Netvrdim, Ze mnoho lidi by formulovalo
teologii pfesné v téchto vyrazech; ale nepfili§ rozdilny koncept se vkrada do
zadnich komtirek mnoha mysli. Nestavim sebe jako vyjimku. Velice rad bych zil
ve svété, ktery by byl v citovanych hranicich spravovan. Protoze je v$ak v hojné
mife jasno, Ze v ném neziji, a protoze mam presto diivod véfit, ze Bih je laska,
usuzuji, Ze moje koncepce lasky potiebuje opravu.

A zajisté uz od basnikl jsem se mohl dovédet, ze laska je néco piisnéjsiho a
nadhernéjsiho nez prosta laskavost; ze dokonce laska mezi dvéma pohlavimi je,
jak tika Dante, "adésnym panem". Laskavost je v lasce obsazena, avSak laska a
laskavost neni totéz a jestlize laskavost (ve smyslu uvedeném vyse) je oddélena
od ostatnich elementi lasky, je v jadfe urCitym zpusobem neteéna K svému
objektu a dokonce k nému pocituje néco jako pohrdani. Souhlasi velice snadno s
jeho odstranénim - vSichni jsme se setkali S lidmi, ktefi tak miluji zvitata, Ze je to
neustale nuti je zabijet, jen aby netrpéla. Laskavost se nestara o to, jestli je jeji
objekt dobry, nebo $patny, ale jen o to, aby netrpél. I Pismo ukazuje, Ze to jsou
cizoloznata, co jsou zhyckana; legitimni synové, kteti maji pokracovat v rodinné
tradici, jsou trestani jen pro lidi, o které nedbame, zadame Stésti za kazdych
okolnosti; na své pratele, osoby milované a na déti mame pozadavky vyssi a
rad¢ji bychom je vidéli trpét, nez byt Stastnymi v opovrzenihodnych a
zvracenych manyrach. Je-li Bih laska, je definovan jako néco vic, nez pouhd
laskavost. Ze vSech zdznamil se nam jevi, Ze tfebaze nas Casto karal a zatracoval,
nikdy na nas nepohlizel s pohrdanim. Vzdy nam prokazoval nesnesitelny
kompliment své lasky v tom nejhlub$im, nejtragi¢t&jsim a nejneuprosnégjs§im
smyslu.

Zidim 12,8
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Vztah mezi Tvlrcem a tvorem je samoziejme nenapodobitelny a neda se srovnat
S ni¢im podobnym mezi tvory navzajem. Biih je nam jednak vzdalengjsi, jednak
bliz§i nez jakédkoli jind bytost. Je nam vzdalengjsi, ponévadz srovname-li
maximalni rozdil, jenz je mezi né¢im, co existuje samo v sobé, a tim, na néz je
existence prenesena, srovname-li tento rozdil s rozdilem mezi archandélem a
cervem, bude se nam posledni jevit jako bezvyznamny. On tvofi, my jsme
stvofeni: On je ptivodni, my jsme odvozeni. Pfi tom vSem a ze stejnych diivoda
je ovSem duivérny vztah mezi Bohem a tim nejuboZejSim z tvort uzsi nez
kterykoli vztah, jenZ mohou tvorové sami mezi sebou vytvorit. Nas zivot je v
kazdém okamziku zasobovan skrze N&ho: naSe mriiava, zazraéna moc svobodné
vile ¥idi téla, jez jsou drzena pti zivoté jen Jeho stile doddvanou energii -
samotnd nase schopnost myslit je Jeho moci, pfenesenou na nas. Takovy
jedine¢ny vztah se da pochopit jen pomoci analogii: neuplny, le¢ nazorny obraz
Bozi lasky vici clovéku si utvofime nejlépe z riznych druhd lasky znamych
mezi tvory. Nejniz$im typem, jenZ se da jen nastavenim slova samého "laskou"
viibec nazyvat, je to, co citi umélec k svému_vytvoru. Timto zplisobem je Bozi
vztah k &lovéku zobrazen v Jeremia$ové vizi o hrnéifi a hling', nebo v Petrové
zpodobeni celé Cirkve jako stavby, na které Bih pracuje a v niZ jsou jednotlivi
&lenové stavebnimi kameny?. Omezeni této analogie spociva samoziejmé v tom,
ze objekt tohoto symbolu je neschopen vnimani, takze nejsou zastoupeny otazky

nys

spravedlnosti a soucitu, jeZ vznikaji, stanou-li se "kameny" skute¢né "Zivymi".
Ve svém rozsahu je to vsak dilezita analogie. My jsme, a to ne v metafofe, ale v
pravdé, bozské umélecké dilo, néco, co Buh vytvati a s ¢im nebude spokojen,
pokud to nedosahne urcité formy. Stojime zde opét pred néfim, co jsem nazval
"nesnesitelnym komplimentem". Umélec si nemusi pfili§ hrat se skicou, kterou
udéla z legrace k pobaveni ditéte. Spokoji se s ni takovou, jaka je, i kdyZ neni
pfesné tim, co m&l v amyslu. AvSak s velkym Zivotnim obrazem - dilem, jez
miluje, jako muz miluje Zenu nebo matka dité, tfebaze pon€kud v jiné forme - se
bude souzit do nekonecna. Kdyby byl obraz schopen vnimat, bezpochyby by tim
byl do nekone¢na souzen také. Jen si piedstavte vnimajici obraz, ktery byl
pfemazan, pfeskraban a po desaté nacrtnut znovu, jak si snazné pteje byt pouhou
nezaramovanou skicou, hotovou v minuté. Timtéz zpisobem je pfirozené pro
nas, abychom si pfali méné slavny a méné svizel-

Jeremia§ 18 1.
Petra 2,5
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ny osud neZ ten, jejZ pro nas Buh prichystal; pak ale nezadame vice, nybrz méné
lasky.

Jinym typem je laska ¢loveka ke zviteti - v Pismu neustdle pouzivany vztah,
symbolizujici vztah mezi Bohem a ¢lovékem, "jsme jeho lid a ovce jeho
pastvin". Toto je v urcitém smeéru lepsi analogie nez ta predchozi, protoze
podtizena bytost je vnimajici a pfesto neklamné nizsi; méné dokonalé je to vSak
v tom, Ze ¢lovek nestvoril zvife a nerozumi mu plné. Znamenitost této analogie
pozistava ve faktu, ze druzba (feknéme) cloveka a psa existuje zejména kvili
¢loveku; clovek si ochocuje psa predevsim proto, aby ho mohl milovat, ne aby
pes mohl milovat ¢lovéka, a téz aby pes slouzil ¢lovéku, a ne ¢lovek psu. Zajmy
psa pfitom oviem nejsou ob&tovany zajmiim &lovéka. Ugelu (aby &lovek mohl
milovat psa) nemize byt pln¢ dosazeno, pokud také pes svym zplusobem
nemiluje ¢lovéka, a stejné tak pes ¢lovéku nemtize slouzit, pokud ¢lovek jingm
zptisobem neslouzi psu. Clovék zasahuje do psiho Zivota a &ini ho hodngj§im
lasky vic nez by byl v pfirodé jen proto, Ze pes je podle lidskych méfitek jeden z
"nejlepSich" iracionalnich tvord a objekt hodny lasky c¢lovéka - i kdyz
samoziejmée toho stupné a druhu, ktery je vhodny viéi takovému tvoru a je bez
hloupého antropomorfniho ptehanéni. Pes ve svém pfirozeném stavu pachne a
ma zvyky, které lasce ¢lovéka vadi; ¢lovék ho myje, venci, uéi ho nekrast a takto
si ho teprve zamiluje. Kdyby §téné bylo teologem, z celého procesu by mu
vyplynuly jen téZké pochybnosti o lidské "dobrotivosti", avSak dospély a
vycviceny pes, veétsi, zdraveéjsi, zijici déle nez divoky pes a prijaty jakoby z
milosti do uzavieného svéta projevi lasky, svéta oddanosti, zajmi a pohodli
zcela za dosah jeho psiho osudu, tento pes by pochybnosti nemél. Dilezité na
tom je to, ze Cloveék (a mluvim neustidle o dobrém cloveéku) si da tu praci se
psem, protoze to zviie vysoce ceni - Ze je hodno lasky natolik, aby ¢lovéku stalo
za to plné jej uinit hodnym lasky. Clovék necviéi k pofadku $kvora a nekoupe
stonozku. My bychom si skute¢né mohli ptat byt pro Boha tak malo, aby nas
nechal drzet se svych pfirodnich impulsi - aby zanechal svych neustalych
pokusi vycviit nas v néco tak nepodobného nasim pfirodnim ja; avSak znovu
opakuji, nezadame vice, nybrz mén¢ lasky.

Analogie mezi Bozi laskou k ¢&lovéku a otcovskou laskou Kk synovi je
vznesenéjsi a je téz neustdle potvrzovana véénym smyslem uceni Pana JeziSe.
Nesmi se vSak zapominat, ze kdykoliv je pouzita (to je, kdykoliv se modlime),
Spasitel ji vyslovil v ¢ase a misté, kde otcovska autorita platila mnohem vic nez
v moderni Anglii. Otec, ktery se napll omlouva, ze pfivedl svého syna na svét,
ktery ma strach jej drzet na uzd¢, aby
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v ném nevypéstoval zabrany, a dokonce ho uci, ze otec nemize zasahovat do
nezavislosti jeho mysli, je nejvyS pomyleny symbol bozského otcovstvi.
Nediskutuji o tom, zdali autorita otcii ve svém starém rozsahu byla dobra, nebo
$patna: vysvétluji pouze, co koncepce otcovstvi znamenala pro prvni posluchace
naseho Pana a co znamenala pro jejich nasledovniky po mnoho staleti. A bude
jesté jasnéjsi, uvédomime-li si, jak Pan Jezi§ (tfebaze v nasi vife On a Otec
jedno jsou ted’ i ve vécnosti, jak zadny jiny pozemsky syn S pozemskym otcem
nemuze byt) pohlizi na své synovstvi, jak podfizuje svou vili plné vili otcovské
a dokonce nedovoluje byt nazyvan "dobrym", protoze dobry je pfivlastek Otctiv.
Laska mezi otcem a synem v tomto symbolu znamena v podstaté autoritativni
lasku na jedné stran¢ a poslusnou lasku na strané druhé. Otec vynaklada svou
autoritu, aby vychoval syna v ten druh lidské bytosti, kterou on po pravu a ve
své nadfazené moudrosti chce. Dokonce i dnes ziistava bez smyslu, jestlize
clovek fekne: "Miluji svého syna, ale nezalezi mi na tom. jak velky gauner z
ného bude, jen kdyZ se bude mit dobfe."

Nakonec se dostavame k analogii plné nebezpeci a co do aplikace mnohem
omezen¢jsi, ktera je nicméné pro na§ momentalni ucel nej-vhodnéjsi - myslim
analogii Bozi lasky k ¢lovéku a muzovy lasky k Zené. V Pismu se ji pouziva
velice oteviené. Izrael je Spatnou manzelkou, avsak jeji nebesky Zenich nemize
zapomenout na $tastnéjsi dny. "Pfipominam ti zboznost tvého mladi, tvou lasku
pred stiatkem, jak si za mnou chodila pousti, zemi neosivanou."" Izrael je nevésta
z chudobince, nalezenec, jiZ jeji Milenec nalezl opusténou na kraji cesty, oblékl
ji, 0zdobil a uginil krsnou a ona ho piesto zradila.? "CizoloZnicemi" nas nazyva
Jakub, protoZe se obracime K "piizni svéta", zatimco Bih "Zarlivé touzi po
duchu, kterého do nas vlozil".? Cirkev je Kristova nevésta, kterou miluje tak, ze
nesnese 7adnou jeji poskvrnu nebo vrasku.* Nebot’ pravda, kterou tato analogie
pomaha zduraznit, je, Ze laska ve své podstaté zada zdokonalovani milovaného
ze pouha "laskavost", ktera se kromé& utrpeni spokoji U svého objektu s ¢imkoliv,
je v tomto piipadé na druhém poélu lasky. Zamilujeme-li se do Zeny, piestaneme
se starat, zdali je Cista nebo $pinava, pékna nebo Skareda? Nezacneme se vlastné
tehdy poprvé o ni starat? Poklada to jakakoli Zena za znak lasky u muze, kdyz
muz ani nevi, jak vypada, a je mu to

! Jeremias 2, 2

2 Ezechiel 16, 6-15°
Jakuba 4, 4-5
4 Efezskym 5, 27
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jedno? Laska miize milovat milovanou bytost i tehdy, kdy se jeji krasa ztratila,
ale ne proto, ze se ztratila. Laska mtize odpustit vSechny vady a stale milovat jim
navzdory; avSak laska nemulze piestat chtit jejich odstranéni. Laska je citlivéjsi
nez samotna nenavist ke kazdé skvrné na milované; jeji "hmat je mékci a
citlivéjsi nez jemné ruzky Sneka". Ze vSech mocnosti laska odpousti nejvic, ale
pardonuje nejméng; je potéSena malem, ale zada vse.

Kdyz kiestanstvi pravi, ze Bih miluje ¢lovéka, mysli tim, ze Bih miluje
Clovéka; ne ze ma néjaky nezicastnény zajem o nase dobro, protoze takovyto
zajem je opravdu indiferentni, ale Ze jsme objektem jeho lasky, at’ uz je to
jakkoli udivujici a piekvapujici. Chtéli jste milujiciho Boha, mate ho mit. Velky
duch, kterého jste s takovou lehkosti vyvolali, "id&sny pan", je ptitomen.
Nikoliv senilni benevolence, jez vam ospale pieje vSe nejlepsi podle vaseho
vlastniho gusta, ani studena filantropie svédomitého ufednika, ani peclivost
hostitele, jenz se citi zodpovédny za pohodli svych hostd, ale sam stravujici
ohen, laska, jez ulinila svéty, vytrvala jako umélcova laska K jeho praci a
despoticka jako panova laska ke psu, prozietelna a uctiva jako otcovska laska k
ditéti, zarliva, netprosnd, vyZadujici jako laska mezi pohlavimi. Jak k tomu
vSemu doslo, nevim. Je mimo moc zdivodiovani vysvétlit, pro¢ by méli mit
néjaci tvorové, a navic tvorové jako my, tak izasnou cenu v ocich svého Tviirce.
Je to zajisté bfemeno cti ne jenom za hranici naSich zasluh, ale také kromé
fidkych okamzik® milosti i za hranici naSich tuzeb; jako panny ve staré divadelni
hie jsme spiSe naklonéni prosit za odvraceni Diovy lasky’. Piedlozend realita se
vSak zda byt presvédCujici. Jediny nezranitelny mluvi, jako by byl strZzen vasni, a
ten, jenZ v sob& zahrnuje pficinu, G¢el a ma k dispozici v8echnu blazenost,
promlouva, jako by mél schopnost potiebovat nebo touzit. "Coz je mi Efrajim
syn tak drahy, dité¢ mého potéseni? Kdykoli v§ak
0 ném mluvim, znovu a znovu si ho pfipomindm. Proto je mé nitro nad nim
zneklidnéno."? "Coz bych se t&, Efrajime, mohl vzdat, mohl bych t&, Izraeli, jen
tak vydat?.. Jsem pohnut hlubokou litosti." "Jeruzaléme, Jeruzaléme, ... kolikrat
jsem chtél shromazdit tvé déti, tak jako kvocna shromazd'uje kutatka pod sva
ktidla, a nechtéli jste!"'

Problém smifeni lidského utrpeni s existenci milujiciho Boha je nefeSitelny
jen potud, pfipisujeme-li slovu "laska" trivialni smysl a di-

1 Prométheus Vinclus. 887-900
2 Jeremias 31.20

Ozeasll.8 Matous

23,37
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vame-li se na veci, jako by ¢lovék byl jejich centrem. Clovék neni centrem. Biih
neexistuje kvali &loveku. Clovek neexistuje ani kviili sob&. "Nebot ty jsi stvofil
viechno a tvou viili viechno povstalo a jest."* My jsme v podstaté nebyli stvofeni
proto, abychom milovali Boha (tfebaze i proto jsme byli stvofeni), ale aby Bih
mohl milovat nas, abychom se mohli stat objekty, v nichz se bozské lasce mize
"dobie zalibit". Zadat, aby se Bozi laska s nami spokojila s takovymi, jaci jsme,
je zadat, aby Bih pfestal byt Bohem. Protoze Buh je takovy, jaky je, jeho laska
musi byt pfirozené zdrzovana a odpuzovana urCitymi skvrnami v naSem
souCasném charakteru, a protoze On nas vskutku miluje, musi pracovat na tom,
aby nas ucinil hodnymi své lasky. V naSich lepSich chvilich si dokonce ani
nemizeme piat, aby se smifil S na$im poskvrnénim - jako si zebracka nemuze
prat, aby se kral Kapetua spokojil s jejimi hadry a Spinou, nebo pes, ktery se
jednou naucil milovat ¢lovéka, si nemtze ptat, aby ¢loveék ve svém domé to-
leroval kousavou, zavsivenou a nevycvalanou potvoru z divoké smecky. Cilem,
ktery ma Buih na zfeteli pfedevsim, neni to, co bychom na tomto misté nazvali
svym "$téstim"; budeme-li ale takovi, aby nas mohl miloval bez prekazek,
budeme skute¢né §tastni.

Tusim zcela zfetelng, ze mij vyvod miZe vyprovokovat protest. Sliboval
jsem, ze kdyz zacneme chéapat Bozi dobrotivost,- nemélo by se po nas chtit,
abychom pfijali naprosty opak nasi vlastni etiky. Mtzete vSak namitat, Ze opak je
piesné to, o€ jsme zaddani. Muzete fict, Ze druh lasky, kterou jsem piitadil Bohu,
je zrovna tim druhem, jejz lidé mezi sebou oznacuji za "sobecky" nebo
"vlastnicky", a Ze zaporné kontrastuje s jinym druhem lasky, jenz usiluje o §tésti
milovaného vice nez o spokojenost vlastni strany. Nejsem si jist, zda jsou mé
pocity totozné, ani kdyz jde o lidskou lasku. Nemyslim, ze bych si mél ptilis
vazit lasky takového pfitele, ktery se stara jen o mé §tésti a nenamitne nic proti
mé necestnosti. Protest se nicméné vita a odpovéd’ na né&j uvede véci do nového
svétla a poopravi to, co bylo v nasi diskusi jednostranné.

Pravdou je, Ze se antitéze mezi egoistickou a altruistickou laskou neda
jednoznaéné aplikovat na lasku Boha k jeho tvorstvu. Stiet zajmd a z toho
vyplyvajici pfilezitosti k sobectvi nebo nesobectvi se vyskytuji pouze mezi
bytostmi obyvajicimi spole¢ny svét: Bih nemlize soutézit S tvorem o nic vic nez
Shakespeare s Violou. Kdyz. se Bih stava ¢lovékem a zije v Palesting jako jeden
z téch, které sam stvofil, pak je jeho

Zjeveni 4, 11
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zivot skutecné Zivotem nejvyssiho sebeobétovani a vede na Kalvarii. Moderni
panteisticky filosof fekl: "Spadne-li absolutno do vody, stane se rybou." Stejnym
zpusobem my kiestané mizeme poukazat na Inkarnaci a fict, Ze kdyz se Bth
sam od sebe zbavi své slavy a podiidi se t¢m podminkdm, v nichz jedinych
mohou mit egoismus a altruismus smysl, tu ho vidime plné altruistického. AvSak
na Boha ve své nadpfirozenosti - Boha jako bezpodmine¢ny zaklad vsech
podminek - se v témz svétle jednoduSe nemuzeme divat. Lidskou lasku
nazyvame sobeckou tehdy, jestlize uspokojuje vlastni potieby na tkor potieb
milovaného -naptiklad kdyz otec drzi doma déti, protoze nemlze snést jejich
nepiitomnost, i kdyz by se déti mély ve svém vlastnim zajmu dostavat do
kontaktu se svétem. V takové a podobné situaci jde o rozdilné potieby nebo
vasné mezi stranou milujici a mezi stranou milovanou, které si milujici bud
nev§ima, nebo ji trestuhodné ptehlizi. S Zadnou z téchto podminek se
nesetkdvame ve vztahu Boha k ¢lovéku. Blih nema zadné potteby. Jak nas uci
Plato, lidska laska je ditétem bidy - bud’ chténi, nebo nedostatku. Jejim ditvodem
je skutecné nebo ptedpoklddané dobrodini, néco, co milujici v milovaném
potiebuje nebo po ¢em v milovaném touzi. Bozi laska neni naopak ani zdaleka

objekt ma. Nejprve jej skrze lasku pfivadi k existenci a pak do skute¢ného, i
kdyz odvozeného stavu, hodného lasky. Buh je dobro. Mtze dobro davat, ale
nemize je potfebovat ¢i ziskavat. V tomto smyslu je vSechna jeho laska
nekoneéné nesobeckda samotnou definici; je jen K rozdavani a nema, co by
piijala. Z toho vyplyva, Ze jestlize Bih nékdy mluvi, jako by jeho nete¢nost byla
zasazena vasni a jako by jeho vé¢na plnost mohla néco potiebovat, a potiebovat
ty bytosti, jimz poskytuje vSechno, pocinaje pouhou existenci, mize to pouze
znamenat, pokud to viibec mizeme pochopit, ze Blih se ¢irym zazrakem ucinil
subjektem velké touhy a vyvolal v sobé€ néco, co my muzeme ukojit. Potiebuje-li
nas, je to jen a jen zalezitosti jeho vlastniho rozhodnuti. Jestlize se stalé a
neménné srdce da zarmoutit loutkami své vlastni vyroby, je to bozska
vSemo-houcnost a nikdo jiny, jez se tomu takto podrobila z vlastni viile a S po-
korou, jez se vymyka pochopeni. Existuje-li svét pfedev§im proto - ne abychom
my mohli milovat Boha, ale aby On mohl milovat nas - pak je tato existence v
hlubsim smyslu kvili ndm. Jestlize ten, jemuz v sob& samém nic nemiize chybet,
se rozhodl nas potiebovat, je tomu tak, protoZe je tfeba, abychom byli
potiebovani. Ze vSech vztahti Boha k ¢lovéku, jak je v kiestanstvi poznavame,
na nas zeje hlubina Boziho aktu ryziho davani, to je povySeni clovéka,
odvozeniny z nejsoucna az
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k Bohem milovanému, a tudiz (v jistém smyslu) toho, koho Biih potfebuje a po
kom touzi, pfi¢emz Biih bez tohoto aktu nema nic, co by potteboval ¢i po ¢em by
touzil, nebot’ na véky véki ma a je vSe dobré, co miize Samo 0 sobé existovat.
Tento akt je ucinén kvili nam. Je dobré znat lasku, a nejlepsi pro nas je znat
lasku nejdokonalejsiho objektu, Boha. Ale znét ji jako lasku, v niz jsme
predevsim napadniky a Bih pfedmétem dvofeni, ve kterém my hledaime a On je
nalezen, a v niz pfedev§im On se podfizuje nasim potiebam a ne naopak, by
znamenalo znat ji ve formé, ktera se velice pfi¢i samé podstaté véci. Nebot' my
jsme pouze tvorové; nase role musi byt vzdycky roli zadatele K &initeli, Zzeny k
muzi, zrcadla ke svétlu, ozvény k hlasu. Nase nejvyssi aktivita musi byt odezva,
ne iniciativa. Pocitit lasku Boha v pravé a ne iluzorni podobé¢ tudiz znamend
pocitit ji v naSem oddani se jeho poZzadavkim, v nasi konformité¢ k jeho pfani.
Zazit ji rozdilnym zptisobem znamena néco jako hrubku v gramatice byti. Nechci
samoziejmé popirat, ze na ur¢itém stupni mizeme opravdoveé mluvit o dusi, kterd
hleda Boha, a o Bohu, ktery vnima lasku duse. Ale konec koncti hledani Boha
mize byt jen formou nebo projevem jeho hledani duse, protoze vse vychdzi z
Ného, protoze samotnd nase moznost milovat je jeho darem a protoze nase
svoboda je pouze svobodou lepsi nebo hor$i odezvy. Proto si myslim, Ze nic
neoddéluje pohansky teismus od kiestanstvi tak ostfe, jako Aristotelova
doktrina, v niz Biih, sdm nehybny, hybe vesmirem, tak jako milovany podnécuje
milujiciho®. V kiestanstvi ale "v tom je laska, ne Ze my jsme si zamilovali Boha,
ale Ze On si zamiloval nés."?

Prvni podminka toho, co se mezi lidmi nazyva sobeckou laskou, tedy u Boha
chybi. Bih nema piirozenych potfeb a vasni, jez by konkurovaly jeho ptani toho
nejlepsiho pro ty, které miluje. Proto, je-li v ném néco, co si musime
predstavovat za pomoci analogie vasné, chténi, je to dle jeho vile a kvtli ndm.
Druhé podminka téz chybi. Skute¢ny prospéch ditéte se mtize lisit od toho, co od
n¢ho otcova laska instinktivné zada, protoze dité je bytost oddélend od otce
povahou s vlastnimi potfebami, dité neexistuje pouze pro otce a plnou
dokonalost nenaléza v dusledku jeho lasky - coz otec plné nechape. Tvorové
vSak nejsou takto oddéleni od svého Tvirce a ani jim takto nemohou byt
nepochopeni. To misto, které jim ve schématu véci ur¢il, je mistem, pro které
byli stvofeni. Jakmile ho dosdhnou, doséahli pfirozeného stavu a doséhli svého
Stésti: zlomena noha byla ve vesmiru napravena a je po trapeni.

Metafyzika, XI11, 7 1. Jana
4,10
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Chceme-li byt né¢im jinym, neZ po nas Bih chce, chceme néco, co nas nikdy
neudini $tastnymi. Ta Bozi ptikdzani, ktera nasim pfirozenym usim zni vice jako
ptikézani despoty a vibec ne jako prikazani milujiciho, nas vlastné Sikuji ve
sméru, kterym bychom chtéli jit, kdybychom vé&déli, co chceme. Zad4 nade
uctivani, poslusnost, poniZzenost. Myslime si, Ze On to chce, protoze mu to déla
dobfe, nebo se bojime, ze lidska neucta, jak p&je chér v Miltonovi, mize "snizit
jeho slavu"? Clovék nemtize sniZit Bozi slavu, odmitne-li se mu klanét, o nic vic,
nez blazen mize vyfadit z provozu slunce tim, Ze napiSe na zdi své cely "temno".

Bih ale chce nase dobro a nasim dobrem je ho milovat (onou laskou odezvy,

vhodnou pro tvory). Abychom Ho milovali, musime Ho znat. A jestlize Ho

zname, musime vpravdé padnout na tvar. Nepadneme-li, ukazuje to, Ze to, co se
pokousime milovat, jeSté¢ neni Bohem - tfebaze to miize byt to nejvetsi priblizend,

jakého miize nase mysl a fantazie dosihnout. Le¢ vyzvani neni u¢inéno jen k

pokofe a bazni. Je to vyzvani k napodobeni Boziho Zivota a k ugasti tvora na

bozskych vlastnostech, coz je daleko za nasim soucasnym pianim. Mame "byt v

Kristu", madme se stat podobnymi Bohu. Takze at’ se nam to libi nebo nelibi. Bih

nam zamysli dat to, co potfebujeme, ne to, na co pravé myslime a co chceme.

Znovu jsme zaskoceni nesnesitelnym komplimentem, laskou, které je pfilis

mnoho, nikoliv malo.

Mozna, Ze ani tento nazor nenaplni pravdu. Neda se to zestrucnovat prosté
tak, Ze Blh nas ucinil takovymi jenom proto, aby On byl nasim jedinym
dobrodinim. Bih je spiSe jedinym dobrodinim pro vSechny tvory. Kazdy musi
podle potieby najit své dobrodini takového druhu a stupné Bozi realizace, ktera
je jeho povaze vlastni. Druh a stupen se mtze dle povahy jednotlivce lisit; ze by
vSak mohlo existovat jesté né¢jaké jiné dobrodini, je ateistickym snem. V jedné
pasazi, kterou ted’ nemohu nalézt, vklada George MacDonald do Bozich st tato
slova: "Musite byt silni mou silou a pozehnani mym pozehnanim, nebot’ Zadné
jiné vam nemohu dat." Takovy je zavér. Buh dava, co ma, ne co nema.

Dava stésti, které je, ne to, které neni. Byt Bohem, - nebo byt jako Biih a délit se
o jeho dobrotivost ve vlastni odezvé, - anebo byt ubohym - to jsou jediné tii
alternativy. Nenauime-li se jist jedinou potravu, kterd ve vesmiru roste -
jedinou potravu, ktera kdy mtze rast v jakémkoli vesmiru - pak musime na
véky hladovét.
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Lidska Spatnost

Nemiize byt lepSiho znaku piiznané hrdosti, nez kdyz si myslite, Ze jste dost
pokornym.
Law, Serious Call, cap. XVI

Piiklady, dané v posledni kapitole, mély ukazat, ze laska mtize svému objektu
zpusobovat bolest, ovSem jen za ptfedpokladu, ze se tento objekt potiebuje
zménit tak, aby se stal plné¢ hodnym lasky. Nyni, pro¢ se my lidé potiebujeme
tolik zménit? Kiestanska odpovéd - Ze jsme vyuzili a vyuzivime svou
svobodnou vili k tomu, abychom se stali velice zIymi - je tak dobfe zndma, Ze je
ji sotva tfeba uvadét. Ale je velmi tézké pfivést tuto doktrinu do skutecného
zivota v mysli moderniho ¢lovéka, dokonce 1 v mysli moderniho kiestana. Kdyz
kazali apostolové, mohli ptedpokladat, ze dokonce i jejich pohansti posluchaci
maji realné povédomi Boziho hnévu, a to hnévu po zasluze. K utiSeni tohoto
povédomi existovala pohanskd mystéria a epikurejska filozofie uplatiovala
recept, kterak osvobodit lidi od strachu z vé¢ného trestu. Na tomto pozadi se
evangelium muselo jevit jako dobra novina. PfindSelo novinu o mozné 1é¢bé
lidem, ktefi védeli, ze jsou na smrt nemocni. Toto vSe se vSak zménilo. Dnes
musi kiestanstvi zvéstovat diagndzu - zpravu samu o sob¢ velmi Spatnou - nez
mize vyhrat zvést o 1écbe.

Je tomu tak ze dvou hlavnich pfi€in. Jednou pficinou je fakt, Ze jsme se asi po
sto let natolik sousttedili na jednu ze ctnosti - "laskavost" nebo milosrdenstvi - Ze
vétsina z nds nepocituje nic krome laskavosti jako skute¢né dobro, a nic kromé
nelidskosti jako skute¢né zlo. Takové tendencni etické vyvoje nejsou ni¢im
zvlastnim a jiné véky se také mazlily se svymi ctnostmi a byly podivuhodné
nete¢né Kk jinym vécem. A jestli uz se musi péstovat jedna ctnost na tkor
druhych, zadna z nich si toho nezada vic nez milosrdenstvi, takze kazdy kiestan
musi S odporem odmitnout tu potméSilou propagandu pro surovost, jez se
pokousi vytlacit milosrdenstvi ze svéta a davda mu nadavky jako
"huma-nitarismus" a "sentimentalita". Skute¢na potiz tkvi v tom, ze "laskavost"
je vlastnosti, kterou si mizeme se zhoubnou jednoduchosti ptitknout na
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zcela nedostatecnych zakladech. Kazdy se citi byt benevolentnim, jestlize ho

nahodou néco momentalné neotravuje. Pti vSech svych jinych S$patnostech se

¢loveék takto lehce utisi v presvédceni, ze "ma srdce na pravém misté" a ze by

"ani kufeti neublizil", tfebaze ve skute¢nosti neucinil nikdy a pro nikoho tu

nejmensi ob&t. Myslime si, ze jsme laskavi, a zatim jsme jenom Stastni.

Predstavit si sama sebe na stejnych zakladech stfidmého, cudného nebo

pokorného neni uz tak jednoduché.

Druhou pficinou je G¢inek psychoanalyzy na vefejné minéni, zejména doktrina o
potlacovani a o zabranach. At uz tyto doktriny znamenaji ve skutecnosti cokoliv,
dojem, ktery na vétSinu lidi ucinily, je lakovy, Ze pocit hanby je nebezpecna a
Skodliva véc. Vypracovali jsme se K pfemahani onoho pocitu ubohosti, oné touhy
zatajit, kterézto pocity bud sama pfiroda nebo tradice téméf celého lidstva
spojovaly se zbabélosti, necudnosti, fal§i a zavisti. Rikd se nam, abychom
"v§echno naplno vypovédéli" ne kviili sebepokoteni, ale protoZe toto "vSechno" je
v podstaté¢ velice pfirozené a my se nemame za co stydét. Avsak pokud kiestanstvi
neni Gplny klam a mam, nase vjemy musi byt ve chvilich zahanbeni jedinymi
nefalSovanymi vjemy; ostatné i pohanska spole¢nost obycejné povazovala
"nestydatost” za nadir! duge. P¥i pokusu o vykofendni hanby jsme svrhli jednu z
bast lidského ducha a blaznivé jasame nad dilem jako Trojané, ktefi rozbotivse své
hradby, vleCou do mésta svého obrovského koné. Nevim, co by se dalo dé¢lat
jiného, nez zacit co mozna nejdiiv S pfestavbou. Zbavovat se pokrytectvi tim, Ze se
zbavime pokuseni z pokrytectvi, je potrhlost; "upiimnost" lidi, kteti klesli pod mez
studu, je upiimnosti velice lacinou.

Znovunabyti starého smyslu pro htich je pro kiestanstvi nezbytné. Kristus
predpoklada, ze lidé jsou S$patni. Pokud opravdu neprocitime tento Jeho
piedpoklad jako pravdu, pak tiebaze jsme Casti svéta, ktery On pfisel spasit,
nejsme Casti publika, k némuz se Jeho slova obraceji, Chybi nam zakladni
podminka K porozuméni tomu, o ¢em mluvi. Jestlize se lidé pokouseji stat se
kiestany bez tohoto pfedchoziho védomi hiichu, vysledkem musi byt témét vzdy
uréitd podrazdénost vici Bohu, jenz neustale 74da nemozné a vzdy se z
nevysvétlitelnych divoda hnéva. VéEtsina z nas obcas pocituje tajnou sympatii S
umiraji-cim rolnikem, ktery odpovida vikafovi na jeho vyzvu K pokani otazkou
"A co jsem mu kdy udélal z1€ho?" V tom to vSechno vézi. To nejhorsi, co jsme
Bohu udélali, je, ze jsme mu dali pokoj - pro¢ ndm On ho nemtize vratit stejnou
mérou? Pro¢ ne - zit a nechat zit? Jaky On

Nadir je opak zenitu - pozn. vydavatele.
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ma ze vSech bytosti narok na "hnév"? Pro Ného je to lehké byt dobrym.

Vsechno toto rouhani zmizi ve chvili, kdy ¢loveék pociti skute¢nou vinu -
jakkoli jsou tylo chvile v nasich Zivotech fidké. Mnohé se da zajisté omluvit
lidskymi slabostmi, ale toto - tento neuvéfitelné podly a ohavny ¢in, ktery by
zadny z nasich pratel neudélal, za ktery by se i takova dokonala lidska mrva jako
je X stydéla - toto bychom ani za svét nedovolili pustit na vefejnost. V takové
chvili skuteéné vidime, Ze na$ charakter odhaleny timto ¢inem je pravem
opovrzenihodny vSem dobrym lidem a jsou-li mocnosti nad ¢lovékem, pak i tém.
Buh, ktery by ho neposuzoval s nekompromisnim odporem, by nebyl dobrou
bytosti. Takového Boha si ani nemlizeme piat - piejeme si rad¢ji, aby si cely
vesmir zacpal nos, aby viin¢ sena nebo rizi nebo mote nikdy nepotésily zadného
tvora, protoze nas vlastni dech pachne.

Jestlize jen #ikame, Ze jsme Spatni, Bozi "hnév" se zd4 barbarskou doktrinou;
jakmile pochopime svou S$patnost, ukdze se nevyhnutelnym, prostou girlandou
Bozi dobroty. K skutecnému pochopeni kiestanské viry je tudiz nezbytné
udrzovat pied sebou neustale obraz a dusledky takové chvile, kterou jsem popsal,
prestrojovanim. Toto samoziejm¢ neni nova doktrina. V této kapitole se
nepokousim o nic velkolepého. Pokousim se prosté dostat Ctenafe (a stale vice
sebe) pfes pons asino-rum - prvni krok ven z raje zabednénosti a krajni iluze. V
nové dobé nabyla iluze takovych rozmérl, ze musim nicméné ptidat nékolik
divodt s imyslem ucinit realitu méné neuvéfitelnou.

Pohlizime-li na véci z vnéjska, dochazi Kk optickému klamu.
Predpokladame, ze nejsme zhruba o nic hor$i nez Y povazovany vSemi za
slusného cloveéka, a urcité (tfebaze bychom to netvrdili nahlas), lep$i nez
odporny X. Dokonce i pfi povrchnim srovnavani se klameme v jednom. Nebud'te
si piili§ jist tim, Ze vasi pratelé vas povazuji za stejn¢ dobrého jako Y. Samotna
skute¢nost, Ze jste si ho vybral k srovnavani, je podeziela: pravdépodobné je o
pul druhé hlavy vys nez vy a vas okruh. Predpokladejme vsak, ze jak Y, tak vy

"y

se nejevite "Spatni". Jak dalece je projev Ypsilonu klamny, to je mezi Bohem a
Ypsilonem. Jeho projev nemusi byt klamny; vy vite dobfe, Ze vas je. Zda se vam
to byt pouhym trikem, protoze bych mohl fict Ypsilonu a kazdému dal§imu
Cloveku totéz? Ale v tom je praveé cela pointa. Kazdy ¢lovek, ani pfili§ svaty, ani
prilis arogantni, musi zit na "arovni" vnéjsiho zdani jinych lidi. Vi v8ak, ze je v
ném néco, co jde daleko hloubé&ji pod jeho nejnenucenéjsi chovani na vetejnosti,
dokonce pod
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jeho nejvetsi nevazanost v fe¢i. Co se odehrava ve vasi mysli v malém ¢asovém
zlomku, kdyz vas pfitel hleda vhodné slovo? Nikdy jsme netekli celou pravdu.
a nejprozaiCtej$i nemravnosti - z ténu, ktery je fale$ny, se vSak vyznat
nemuzeme. Samotny akt vyznani -z nejnepatrnéj$iho pokryteckého pohledu, z
malého Zzertiku - toto vSechno jako by chtélo oddélit ¢iny od nas samotnych.
Nikdo se neodvazi odhadnout, jak jsou tyto véci znamé a v jistém smyslu vroze-
né nasi dusi, jak jsou srostlé se v§im ostatnim; hloub&ji, v snovém skrytu tepla,
tyto "drobnosti" neznéji tak faleSnym tonem, nejsou ani zdaleka tak nesourodé a
neoddélitelné od vseho ostatniho, co v nas je, jako kdyz jsou vysloveny.
Obvykla asociace je - a Casto tomu véfime -Zze naSe notorické nefesti jsou
vyjimeénymi a jednotlivymi ¢iny, a chybujeme v opa¢ném sméru co do svych
ctnosti. Jako kdyZ Spatny tenista nazyva svou normalni formu svymi "$patnymi
dny" a nespravné poklada své tidké uspéchy za normalni. Nepokladam to za nasi
chybu, Ze o sob& nemiizeme fict celou pravdu; po cely zivot neutuchajici vnitini
Sepot zasti, zarlivosti, chlipnosti, chtivosti a sebeuspokojovani se prosté nevejde
do slov. Je vSak dulezité, abychom nezaménovali nase nevyhnutelné omezené
projevy za plny vycet toho nejhorsiho, co je vevnitf.

2) Rozsifuje se také reakce - sama o sob& zdrava - proti ¢ist€ soukromym
nebo domacim koncepcim moralky, jakési znovuoziveni socidlniho svédomi.
Citime se byt zaprazeni do nespravedlivého spolecenského systému a mit podil
na spolecné viné. Je to sice velice pravdivé, avsak nepfitel mize vyuzivat
dokonce i pravdy k tomu, aby nas oklamal. Dejte si pozor, abyste nepouzil ideje
spoleéné viny kK odvraceni pozornosti od téch vasich vSednich a staromddnich
pokleskil, které nemaji se "systémem" co délat a s kterymi se da leccos
podniknout i bez ¢ekani na rok dva tisice. Spole¢na vina se totiz nepocituje se
stejnou silou jako vina osobni a patrné se tak ani pocitovat neda. Tato koncepce
je pro vétSinu z nas, jaci dnes jsme, pouhou vytackou a objizd’kou od skute¢ného
jadra véci. Az se jednou naucime poznédvat nasi individualni Spatnost, pak
mizeme jit klidné¢ dal a prfemyslet o spoletné viné a dokonce i mnoho
pfemysleni bude pofad malo. Musime se vSak naucit chodit pfedtim, nez chceme
béhat.

3. Trpime podivnou iluzi, ze ¢as sam smaze htich. SlySel jsem, a to dokonce i
sebe sama vypraveét o surovostech a 1zich z chlapeckych let, jako by tyto 1zi a
surovosti uz nebyly zéleZitosti dnesniho vypravéce, ale véc pro zasmani. Cas
sam vSak nemd co délat s hfi§nym skutkem ani s vinou za h¥ich. Vina neni
smyta ¢asem, ale pouze pokanim a smrti
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Kristovou: kdybychom se kali za tyto dfivéjsi hiichy, pamatovali bychom si cenu
odpusténi a byli pokorni. Je pravdépodobné. Ze hiisny skutek nic nesmaze? Pro
Boha je vSechen ¢as véénou pfitomnosti. Neni pfinejmensim mozné, ze vas podél
jedné linie své polydimensionalni vé¢nosti vidi neustale v matetské skolce trhat
moucham kiidla, neustale jako tfidniho patolizala, Ihafe a pochtivacnika, neustale
v onom okamziku zbabélosti ¢i zpupnosti vi¢i nadtizenym? Je mozné, Ze spasa
nepoziistava ve zruSeni téchto véénych momentd, ale v dokonalé lidskosti, ktera
se navzdy stydi a ktera se raduje, Zze pravé tato piileZitost ji pfivedla k BoZimu
slitovani, a ktera se t&i z toho, ze muze byt obecné znama celému svétu. Mozna,
ze v takovém vE€Eném okamziku svaty Petr - on mi to promine, mylim-li se -
navzdy zapird svého Péana. Jestlize je tomu tak, pak by skute¢né platilo, ze radosti
nebes maji pro vétSinu z nas v nasich soucasnych podminkach "znamou chut" a
ze urcité zpiisoby zZivota mohou tento smysl i ¢idlo natrvalo paralyzovat. Mozna,
ze ztraceni jsou ti, ktefi se neodvazuji predstoupit na toto verejné misto. Nevim
samoziejmé, jestli tomu tak je ve skutecnosti; myslim si vSak, Ze stoji za to si
tuto moznost podrzet v mysli.

4. Musime se stfezit pocitu "bezpeci v poctu". Jestlize vsichni lidé jsou tak
$patni, jak kfestané fikaji, je pfirozené si myslet, ze Spatnost musi byt velice
omluvitelna. Kdyz vSichni hosi propadnou pfi pisemné zkousce, otazky musely
byt urcité¢ moc tézké. To je zajisté prvni myslenka ucitell této Skoly, pokud se
nedovi, ze na jinych Skoldch devadesat procent zak pfi stejnych otdzkach
prospélo. Pak jim teprve zac¢ind dochézet, Ze chyba nevézi ve zkouSce. Mnozi z
nas mohli mit podobnou zkuSenost, totiz ze zili v néjakych "mistnich pomérech"
lidské spole¢nosti se Spatnymi mravy - ur€ité skole, univerzité, vojenském utvaru
nebo povolani. A uvnitf té€chto mistnich poméru se urcité ¢iny povazovaly prosté
za normalni (kazdy to tak déld), - a jiné byly zase pro zZivot nesmysln¢ ctnostné a
donkichotské. Kdyz se vSak z takové Spatné spolecnosti dostaneme, ucinime
straslivy objev, Ze ve vnéjSim svété nase "normalni" je druhem véci, které by si
zadny slusny ¢lovek ani ve snu nedovolil a naSe "donkichotské" se predpoklada
coby minimalni standard slu$nosti. To, co se nam zdalo byt chorobnymi a bi-
zarnimi skrupulemi, pokud jsme zistdvali v mistnich pomérech, se ted’ ukazalo
byt vlastné jedinymi zéblesky zdravého rozumu, které jsme prozivali. Je moudré
vypofadat se S moznosti, ze celé lidstvo (jsouc malickosti v porovnani S
vesmirem) je ve skutenosti jen takovou mistni enklavou zla - izolovanou
$patnou Skolou nebo plukem, uvnitf nichz se minimalni slusnost poklada za
heroickou ctnost a nejzazsi zkorumpo-
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vanost za omluvitelnou nedokonalost. Existuje v§ak n&jaky jiny dikaz -kromé
kiest'anské doktriny samé - Ze tomu tak je? Bojim se, Ze ano. Za prvé, jsou mezi
nami ti zvlastni 1idé, ktefi nepiijmaji mistni standard a ukazuji burcujici pravdu,
ze docela jiné chovani je ve skute¢nosti mozné. Za druhé a jesté horsi je, Ze tito
lidé, tfebaze znacné oddé€leni co do prostoru a Casu maji podezielé gusto
souhlasit navzajem v hlavnich vécech - téméft jako by byli v kontaktu s n&jakym
§irsSim  vefejnym minénim mimo "mistni poméry". Co maji spolecného
Zarathustra, Jeremias, Sokrates, Gotama, Kristus' a Marcus Aurelius, je nécim
docela podstatnym.

3 Za treti, dokonce i v sob&é samych shleddvame teoreticky souhlas S onim
chovanim, které nikdo nepraktikuje. Vzdyt my dokonce ani uvnitt enklavy
netvrdime, ze spravedlnost, milosrdenstvi, odvaha a stfidmost jsou bezcenné;
tvrdime pouze, ze mistni zplisoby jsou tak spravedlivé, odvahyplné, stiidmé a
milosrdné, jak jen se da rozumné ocekavat. Vypada to trochu, jako by i uvnitt
$patné Skoly byl skolni ¥ad spojen S n¢jakym S$ir§im svétem - a kdyz Skolni 1éta
skon¢i, mtizeme se docela dobfe ocitnout tvaii v tvar jeho vefejnému minéni.
Nejhorsi je vSak na tom toto: NemizZeme nevidét, ze pravé ten stupen ctnosti,
ktery nyni povazujeme pro praxi za neunosny, je jedinym moznym stupném,
ktery by mohl dokonce i na této planeté zachranit lidstvo pied pohromou.
Standard, jenz se dostal do "enklavy" jakoby zvenéi, se ukazuje byt nesmime
dilezitym pro podminky uvnitt - tak dilezitym, ze disledné praktikovani ctnosti
lidstvem jenom po deset let by naplnilo zemi od polu k polu mirem, dostatkem,
zdravim, radosti a srdecnosti. A jiné moznosti neni. Plukovni rozkazy se daji
podle mistniho zvyku brat za mrtvou literu nebo za pobidku k zdokonaleni;
kdokoliv vSak trochu zaptemysli, uvidi okamzité, ze pfi stfetnuti S nepiitelem
bude zanedbani fadu stat kazdého z nés zivot. Pak teprve bychom radi vzali
zavdeék tim "dizlakem", "pedantem" nebo "nadSencem", ktery své muzstvo
skute¢né naucil stiilet, zakopavat se a mit své polni ldhve plné.

5. Sirdi spoletnost, kterou jsem zde postavil do kontrastu s lidskou
"enklavou", nemusi podle nekterych lidi existovat, a v kazdém ptipadé s ni
nemame zadné zkuSenosti. Nepotkdvame andély a nepotkdvame
nedegenerovand plemena. Avsak i uvniti naseho lidského rodu se nam mize
dostal jistého naznaku poznani. Rizné veky a kultury se totiz daji navzajem za
takové "enklavy" povazovat. Nékolik stranek zpét jsem
! Jmenuji vteleného Boha mezi lidskymi ugiteli, abych zdiraznil, Ze zdkladni rozdil mezi Nim a

ostatnimi netkvi v moralnim uceni (které je pravé mym tématem), ale v osobé a titulu.
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uvadeél, ze rozdilné veéky vynikaly v rozdilnych ctnostech. Jestlize jste pak n¢kdy
svadéni myslenkou, ze my, moderni zapadoevropané, nemizeme byt tak docela
S$patni, jsme-li, relativné feceno, humanni -jinymi slovy, myslite si, ze Bih s
nami muze byt z téchto divodd spokojen - polozte si otazku, zdali by mél byt
Buh spokojen s nelid-skosti krutych véku, protoze vynikaly v odvaze a cudnosti.
Poznate okamzité, Zze je to nemozné. Z toho, jak se nam jevi krutosti nasSich
predki, si mtizete analogicky udélat pfedstavu o tom, jak by se naSim predktim
jevila naSe mékkost, pozitkatstvi a bazlivost, a odtud i odvodit, jak se ob¢& tyto
generace musi jevit Bohu.

6. Mé neustale opakované narazky na slovo "laskavost" uz mozna vzbudily
nesouhlas v myslich mnoha ¢tenaiti. Nezijeme my vlastné v ¢im dal nelidstéjsim
veéku? Mozna. Myslim ale, ze jsme se lakovymi stali pfi pokusu o redukci vSech
ctnosti na pouhou laskavost. Nebot' Plato spravné ucil, ze ctnost je jedna.
Nemtizete byt laskavym, pokud nemate vSechny ostatni ctnosti. Jestlize jste jesté
svému bliznimu nikdy néjak zvlast neuskodil, ac jste zbabélec, domyslivec a
lenoch, je to jen proto, Ze se blaho vaseho blizniho jesté nestretlo s vasim
bezpeéim, sebeuspokojenim a pohodlim. Kazda nefest totiz vede k nelidskosti.
Dokonce i dobra pohnuti mysli a soucit, nejsou-li kontrolovana laskou k
bliznimu a spravedlnosti, vedou v hnévu k nelidskosti. VétSina krutosti je Zivena
vyctem krutosti nepfitele; a soucit S vykofistovanymi tfidami, je-li vynat z
moralniho zdkona jako celku, vede velice pfirozenym postupem Kk
neodpustitelnym brutalitam vlady teroru.

7. Neéktefi moderni teologové protestuji, a docela po pravu, proti nadmérné
moralistické interpretaci kest'anstvi. Svatost Boha je né¢im vice a néfim jinym
nez moralni dokonalosti: jeho pozadavky vii¢i ndm jsou nééim vic a nééim jinym
nez vyzadovanim moralni povinnosti. Nepopiram to. Avsak tato koncepce, jako
koncepce spole¢né viny. se da snadno pouzit K tniku od jadra véci. Blih mize
byt vice nez moralnim imperativem, ne vSak méné. Cesta do zem¢ zaslibené
vede pres Sinaj. Moralni zdkon moéze byt podfizen néfemu vétsimu. Jeho
podtizenost ale neni pro ty, ktefi mu jesté nad sebou nepiiznali svrchovanost a
nepokusili se pak ze vSech sil jeho pozadavky naplnil, jako neni ani pro ty, ktefi
jesté neptiznali poctivé a bez vyhrad sviij netispéch.

8. "Zadny, kdoz byva zkousen, neiikej, Ze by od Boha pokousen by
Mnoho myslenkovych $kol nas nabada, abychom ptedali zodpovédnost za své

l."l

chovani ze svych vlastnich beder na néjakou zdédénou
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nutnost v povaze lidského zivota a tak neptimo na Tvtlirce. Popularnimi formami
tohoto nazoru je evoluéni doktrina, kde to, co nazyvame S$patnosti, je
nevyhnutelnym dédictvim naSich zvifecich ptedki, anebo idealistickd doktrina,
kde naSe Spatnost je pouhym vysledkem na$i smrtelnosti. Jestli jsem pochopil
Pavlovy episStoly, tedy kiestanstvi také ptiznava, Ze dokonald poslusnost
moralniho zdkona, ktery nalézame vtistén do hloubi svych srdci - a dokonce i na
biologickém stupni je chdpana jako nezbytna - Ze tato poslusnost je pro ¢lovéka
nemozna. Kdyby dokonala poslusnost méla byt viibec v n¢jakém t¢inném vztahu
k zivotu vétSiny z nas, pak by Pavlovo pfiznani skuteéné zkomplikovalo otazku
na$i zodpovédnosti. Jistd mira neuposlechnuti, kterou jsme vy a ja v poslednich
dvaceti ¢tyfech hodinach zaznamenali, je urcité mozna. Problém na samém konci
se vSak nesmi pouzivat jako dal$i prostiedek Uniku. VétSiny z nas se
bezprostiednéji nez Pavlova teze tyka jednoduché prohlaseni Williama Lawa:
"Jestli se ted’ zastavite a polozite si otazku, pro¢ nejste tak zbozny jako primitivni
kiestané, vase srdce vam fekne, Ze to neni ani kvuli nevédomosti, ani kvuli
neschopnosti, ale &istd proto, Ze jste nikdy doopravdy nechtél™ . Jestli si nékdo
znovu z této kapitoly vyvodil doktrinu totalni depra -vace, nepochopil ji. Nevéfim
v tuto doktrinu jednak z logickych divodi, totiz Ze my sami bychom nemohli
znat svou zvracenost, kdyby byla totdlni, a jednak ndm zkuSenost ukazuje mnoho
dobra v lidské povaze. Stejné tak nepropaguji vSeobecnou sklicenost. Vyzdvihl
jsem pocit hanby ne kvili pocitu, ale kvili poznani pravdy, ke kterému nas
piivadi. Myslim si, ze toto poznani by mélo byt ve védomi kazdého trvalé.
Otazka, zdali doprovodné bolestné emoce maji byt povzbuzovany, patii K
technickym problémim duchovniho vedeni, do kterého jako laik nemam pfili$ co
mluvit. Muzu vsak za sebe fict tolik, at’ uz to k nééemu je, nebo neni; veskera
skli¢enost kromée té, kterd vznikd z pokani za konkrétni htich a rychle spéje ke
konkrétnimu polepSeni a obnové, anebo kromé té, kterd vznikd ze soucitu a
rychle spéje k aktivni pomoci, veskera skli¢enost je Spatna a tecka. Myslim si, Ze
htich, kterého se dopoustime tim, Ze bez pii¢iny nedbame apostolského piikazu
"radovat se", je hfichem jako kazdy jiny. Pokora je po prvnim Soku ctnosti plnou
radosti. Skute¢né skli¢eny je naopak naduty nevérec, ktery se zoufale snazi udrzet
si svou "viru v ¢lovéka" navzdory opakovanému roz¢arovani. Zametoval jsem se
na intelektudlni, nikoliv na emocionalni efekt: pokousel jsem se Ctenafe
presvédcil o tom, ze jsme ted’ skuteéné



tvorové, jejichz charakter musi byt v uritych ohledech pro Boha hrtizou, jako je
hrtizou pro nas, kdyZ jej opravdu pozname. Vétim, Ze skutecnost je takova, a

teoreticky, protoze jim zaménujete ctnost (Cili dokonalost) s iluzi (Gili s
nedokonalosti), coz musi byt nutné nesmysl. V praxi je nebezpeny proto, ze
napomaha zaménovat prvni prohlédnuti do vlastni zkorumpovanosti ¢lovéka za
prvopocatek svatozafe kolem jeho hloupé hlavicky. Ne, spolehnéte se na to, ze
kdyz svati fikaji, Ze oni - dokonce oni - jsou ni¢emni, zaznamenavaji pravdu s
védeckou presnosti.

Jak k tomuto stavu véci do§lo? V priisti kapitole se vynasnazim podat z
kiest'anské odpovedi na tento problém tolik, kolik jsem sam mohl pochopit.
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Pad ¢lovéka

Poslusnost je pravou cinnosti racionalni duse.
Montaigne Il, xii

Krestanska odpovéd’ na problém podany v minulé kapitole je zahrnuta v doktring
o padu ¢&lovéka. Clovék je ted’ podle této doktriny jak pro Boha, tak pro sebe
sama hriznym tvorem a tvorem Spatné pfizpisobenym vesmiru, ne snad proto,
ze jej Buh takovym ucinil, ale Ze se takovym ucinil sam zneuzitim své svobodné
vile. Podle mého nazoru je to jedind funkce uvedené doktriny. Existuje proto,
aby nas ochranila pfed dvéma mimokiestanskymi teoriemi o pivodu zla -
monismu, podle néhoz Buh, sam "mimo dobro a zlo", nestranné vytvaii jevy,
kterym my sami davame tato dvé jména, a dualismu, podle né¢hoz Buih produkuje
dobro, zatimco né&jaka rovnocenna a nezavisla mocnost produkuje zlo. Navzdory
obéma témto nazorim kiestanstvi prohlasuje, ze Biih je dobry; Ze ucinil jen véci
dobré a jen proto, Ze jsou dobrymi; Ze jedna z takovych véci, jmenovité
svobodna vile racionélnich tvort, uz ve své podstaté obsahovala moznost zla, a
ze tvorové, pouzivse této moznosti, stali se zlymi. Tato funkce - jedina, kterou
osobn¢ pripisuji doktriné padu - se musi odlisit od dvou dalSich funkci, které
osobné zavrhuji, i kdyZ se jim snad nékdy pfipisuje urcita tloha. Pfedevsim si
myslim, ze doktrina neodpovida na otazku "Co bylo pro Boha lepsi stvofit, nebo
nestvofit?" Takovou otazku jsem uZ jednou odmitl. Protoze vétim, Zze Buh je
dobry, jsem si jist, Ze ma-li otdzka n&jaky smysl, odpovéd musi byt ano.
Pochybuji vsak, Ze otdzka né&jaky smysl ma. A i kdyby méla, jsem si jist, Ze
¢lovék nemize vlastnim odhadem hodnot dosahnout odpovédi, ktera by méla
n&jakou vahu. Za druhé si nemyslim, Ze doktrina padu dokazuje "spravedlnost"
potrestani jednotlivet za piestupky jejich vzdalenych pfedki co do prava
odplaty. Zda se, jako by to urcité¢ formy doktriny v sob& zahrnovaly; pochybuji
ale, rozumim-li jejich charakteru, zdali to kterakoli z nich me¢la na mysli. Otcové
mohou nékdy fikal, ze jsme trestani za Adamiv hiich, ale castéji fikaji, ze my
jsme hiesili "v Adamovi". Je snad nemozné pochopit, co tim
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mysleli, nebo se miZzeme rozhodnout, Ze to, co si mysleli, je chybné. Osobné si
vSak nemyslim, ze mizeme odvrhnout jejich zplisob mluvy jen jako pouhy
"idiom". Moudfe ¢i poSetile véfili, ze jsme skutecné - ne prosté podle pravni
fikce - zapleteni do Adamova ¢inu. Pravdépodobné je nepfijatelné se pokousel
formulovat toto piesvédceni tim, ze jsme byli "v Adamovi" ve fyzickém smyslu -
v Adamovi jako prvnim nositeli "nesmrtelné zarode¢né plasmy". Je samoziejmé
dalsi otazka, zdali je toto pfesvédceni prosté¢ zmatené samo o sob¢, anebo to je
skuteény prinik do duchovnich realit mimo nase normalni chapani. Tento
problém vsak nyni neni na pofadu, protoze jak jsem uz fekl nemam v imyslu
diskutovat o tom, Ze postupna degenerace az Kk modernimu ¢&lovéku S
neschopnostmi osvojenymi jeho vzdalenymi ptfedky je ukazkou prava odplaty.
Pro mne je to spi§ ukazkou téch véci, které jsou nutné zahrnuty v tvofeni
stabilniho svéta, tak jak jsme uvazovali v kapitole 11. Bylo by bezpochyby
mozné, aby Bih zazrakem odstranil zavér prvniho htichu, ktery kdy byl lidskou
bytosti spachan; nebylo by to vSak prili§ dobré, pokud by nebyl pfipraven
odstranit zavéry z druhého hfichu, z tfetiho a tak dale napofad. Kdyby zazraky
prestaly, diive ¢i pozde€ji bychom stejné dosahli nasi soucasné zalostné situace.
Kdyby neptestaly, pak svét, takto neustdle podpirdn a napravovan zasahy
Prozietelnosti, by se stal svétem, kde by uz nikdy nic diilezitého nezaviselo na
lidské volbé a ve kterém volba sama by brzy piestala existovat v disledku
zjisténi, Zze jedna ze zfejmych alternativ volby nevede k Zadnym vysledkiim a
neni tudiz skute¢nou alternativou. Jak jsme vidéli, svoboda $achisty hrat Sachy
pozlstava z nemeénnosti ctverct a taht.

Poté, co jsem vyty¢il, jak ja sam chapu pravy vyznam doktriny padu ¢lovéka,
prejdéme k doktriné samotné. Piibéh v Genesis je pfibéhem (plnym nejhlubsi
sugesce) o tajemném jablku' poznani; avSak v rozvinuté doktrin¢ se tajemné
kouzlo obsazené v jablku docela vytratilo z dohledu a cela historie se stava
prosté historii neposlusnosti. Mam ten nejhlubsi respekt dokonce i pied
pohanskymi myty a o to vétsi pfed myty v Pismu svatém. Nepochybuji proto, ze
verze, ktera zduraziuje kouzlo jablka a spojuje strom zivota se stromem
poznani, obsahuje hlubsi a jemnéjsi pravdu nez verze, kterd z jablka Cini
jednoduse a jediné zastavu poslu$nosti. Pfedpokladam vsak, ze Duch svaty by
nedovolil, aby tato posledn& jmenovana pravda v cirkvi vyrostla a ziskala

! Nikde v Bibli neni zminka o "jablku", p¥iklinime se proto radé&ji ke slovu "ovoce" - pozn.
redakce.
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souhlas velkych uciteld, pokud by téz nebyla pravou a ve svém rozsahu
pouzitelnou. Budu diskutovat o této verzi, protoze i kdyz tusim, Ze primitivni
doktrina byla daleko hlubsi, vim dobfe, ze ja sam v zadném ptipade nemohu
proniknout do jejich hloubek. Nedavam Ctenafi to, co je absolutné nejlepsi, ale to
nejlepsi, co mam.

Tedy v oné rozvinuté doktriné se fika, ze ¢loveék, jak ho Bih stvofil, byl
veskrze dobry a naprosto $tastny, ze vSak neuposlechl Boha a stal se tim. co dnes
vidime. Mnozi si mysli, Ze moderni véda prokazala falesnost tohoto tvrzeni. "My
dnes dobfe vime," tikd se, "Ze pravé ¢im vice je Cloveék vzdalen od svého
pravékého stavu ctnosti a $tésti, tim vic se pomalu ale jisté povznasi z brutality a
divosstvi." Zda se mi, Ze zde béZi o naprosty zmatek, Brutalni a divossky patii K té
nest’astné téidé slov, ktera se nékdy pouZzivaji v rétorice jako terminy potupné a
nékdy ve véde jako terminy popisné; a pseudovedecka filipika proti teorii
Opadu ¢lovéka je zaloZena na poradném zmateni obou pojmi. Rika-te-li, Ze se
Cloveék povznesl z brutality a rozumite tim prosté to, Ze clovek fyzicky pochazi ze
zvifat, nemam namitek. Z toho ale nevyplyva, Ze ¢im vic pljdete do minulosti,
tim brutdalnéjsiho cloveka - ve smyslu $patného nebo ni¢emného - naleznete.
Z4dné zvite nema morélni ctnosti. Neni ale pravda, Ze viechno chovani zvifete je
takového druhu, ktery bychom u lidi nazvali "zlym". Naopak, ne vSechna zvifata
se chovaji k ostatnim tvorim svého druhu tak Spatné, jak clovek zachazi s
Clovékem. VSechna nejsou nenasytnd a smilnd jako my a zadné zvife neni
ambiciozni. Podobné, jestlize fikate, Ze prvni lidé byli "divosi" v tom, Ze byli
oplzli, zufivi, kruti a zradni, zachazite za meze dikazi, a to ze dvou divodi. Za
prvé, moderni antropologové a misionafi jsou ochotni souhlasit S vasim
nepfiznivym li¢enim dokonce
i modernich divochti daleko méné neZ jejich otcové. Za druhé, z umélych
vyrobkd prvnich lidi nemlzete vyvozovat, Ze byli po vSech strankach podobni
soucasnym narodiim, které vyrabé&ji podobné vyrobky. Musime byt ve stiehu pted
iluzi, kterou studium prehistorického ¢lovéka muize piirozené plodit. Protoze
prehistoricky ¢loveék je prehistorickym, je ndm znam pouze materidlnimi vécmi
své vyroby - nebo jesté 1épe, nahodilym vybérem téch nejtrvanlivéjsich véci, které
vyrobil. Neni chybou archeologii, Ze nemaji lepsi dikazy; tento nedostatek je vSak
pro nas neustalym zdrojem pokuSeni Kk definitivngj§im zavérim, nez na jaké
mame pravo, to jest, povazovat komunity s dokonalejsimi vyrobky za dokonalejsi
ve véech smérech. Ze je to piedpoklad chybny, je nasnadé: vedl by k zévérim, Ze
pozivaéné tfidy nasi doby jsou ve vSech smérech dokonalejsi nez tfidy
viktorianského veéku. Prehistoricti
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lidé, ktefi byli nejhor§imi hrnéiti, mohli mit docela dobfe nejlepsi poezii, aniz
bychom se o tom kdy dovédéli. Jesté absurdngjsi je, kdyz srovname
prehistorického ¢lovéka s modernimi divochy. Neotesanost vyrobki, v obou
ptipadech stejna, nam nefika nic o inteligenci a ctnostech vyrobcd. To, co se
¢lovek u¢i pokusy a chybami, musi mit nutné hrubé formy, ar uz je charakter
zacateCnika jakykoli. Tentyz hrnec, ktery by prozradil genialitu svého tvirce,
kdyby byl tim prvnim hrncem, ktery kdy byl na svété vyroben, by naopak ucinil
z vyrobce hlupéaka, kdyby se objevil po tisiciletich femeslného hrnéifstvi. Celé
moderni ocenéni primitivniho ¢lovéka je zaloZeno na feti§ismu Kk vyrobkiim, na
velkém spolecném hiichu nasi civilizace. Zapominame, Ze na$i prehistoricti
piedkové ucinili kromé chloroformu vSechny nejznamenitéjsi vynalezy vsech
dob. Jim vdééime za feé, rodinu, obleceni, pouziti ohné, ochodeni zvifat, kolo,
lod’, poezii a zemedelstvi.

Véda nema tudiz co fici ani pro, ani proti doktriné padu. Jedna nesnaz, a to
spiSe filozofického razu, byla vyvolana jednim modernim teologem, jemuz jsou
viichni studenti tématu nanejvys zavazani.! Tento autor uvéadi, Ze pojem hiichu
piedpoklada zakon a ptestupek proti zakonu; a protoze trva staleti, nez se "stadni
instinkt" vykrystalizuje ve zvyk a nez je zvyk dale stvrzen zakonem, prvni
¢lovek - byla-1i kdy bytost, ktera by se takto dala popsat - se nemohl dopustit
prvniho hfichu. Tento argument pfedpoklada, Zze ctnost a stadni instinkt se
pokladaji bé&zné za jedno a totéz a Ze "prvni hiich" byl v podstaté hiichem
socialnim. Tradi¢ni doktrina vSak mluvi o hfichu proti Bohu. to je o aktu
neposlusnosti, ne hfichu proti bliznimu. A opravdu, ma-li mit doktrina padu
né&jaky skute¢ny smysl, musime hledat tento velky hfich na ¢asové nezavislém a
hlubsim smyslu, nez je stupen socialni mravnosti.

Hiich, ktery mame na mysli, je podle Augustina vysledkem pychy,
vysledkem hnuti, kterym se tvor (tj. v podstaté zavisla bytost, jehoz podstata
existence netkvi v ném, ale v jiné bytosti) pokousi zafidit podle svého, existovat
sam pro sebe?. Takovy hiich nepotfebuje ani slozité socidlni podminky, ani
dalekosahlou zku$enost, ani velky intelektualni rozvoj. Ta szirava alternativa,
vybrat si za stied Boha, nebo sebe, je oteviena tvoru od té chvile, kdy si uvédomi
Boha jako Boha a sebe jako své ja. Tohoto hiichu se dopoustéji denné malé déti
a nevédomi rolnici stejné jako ucenci, samotafi ne mén¢ nez ti, jez ziji

N. P. Williams: Pojmy pddu a prvotniho h¥ichu, str. 516. De Civitate Dei.
X1V, xiii
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spolecensky, je to pad v kazdém individudlnim zivote a v kazdém dni kazdého
individualniho Zivota, zakladni hfich v pozadi vSech ostatnich hfichi: vy a ja se
ho bud pravé v tomto okamziku dopoustime, nebo se ho chystame dopustit,
anebo se z n€¢ho kajeme. Pfi probuzeni se pokousime poloZil novy den k noham
Boha, ale neZ skon¢ime $ holenim, stane se den nasim dnem a Bozi podil je v
ném pocit'ovan jako dan, kterou musime platit z "vlastni kapsy", srazka z casu,
ktery by mé&l byt dle naseho pocitu "nag". Clovék zatne novou praci S
opravdovym profesionalnim smyslem a snad po cely prvni tyden vykonava své
povolani ze vSech sil, pfijimaje radosti i strasti z Bozich rukou, tak jak lezi a
bézi, jako "véci zivota". Druhy tyden uz vsSak zacina vidét "jak to chodi". Do
tietiho tydne si piesné rozpracuje plan své vlastni ulohy v ramci celé prace, a
kdyz ji pak mize vykonavat, déla az az, a kdyz nemize, pak se mu nékdo plete
do femesla. Milenec se odda docela nevypocitavému impulsu, jenz muze byt
plny dobré vile stejné tak jako touhy a potieby nezapominat na Boha, obejme
svou milovanou a pak, docela nevinné, zazije vzruch sexualni rozkose; druhé
objeti v§ak mlZe mit tuto rozko§ ptedem na zfeteli, miZe byt prostiedkem K
jednomu jedinému cili, mize to byt ten prvni krok doli ke stadiu degradace
spolutvora na véc, na stroj, ktery on uziva pro vlastni rozkos. Tak je smazan kvét
nevinnosti, element oddani se a ochota brat co pfijde ze vieho konani. Myslenky
pocaté pro Boha - jako ty, do kterych jsme pravé ponofeni - se rozvinuji, jako by
byly ucelem samy v sobé, pak jako by potéseni v pfemysleni bylo nasim ucelem
a nakonec jako by byla G¢elem naSe pycha a slava. Takto se po cely den a po
vSechny dny svého zivota vezeme, klouZzeme a padame dolu - jako by Buh v
nasem soucasném védomi byl hladkou naklonénou rovinou, na které se neni za
co chytit. A my jsme ted” skuteéné té povahy, ze musime sklouzavat, a htich,
protoze je nevyhnutelny, mize byt i odpustitelny. AvSak Buh nas takovymi
nemohl ucinit. Tato odstiedivost od Boha, "cesta domii Kk naSemu navyklému ja",
musi byt, jak se domyslime, produktem padu. Nevime, co se tehdy piesné stalo;
jsme-li opravnéni hadat, nabizim nasledujici zobrazeni - jakysi "mytus" v
sokratickém smyslu,’ pohadku, ktera neni uplné nepravdépodobna.

Po dlouha staleti zdokonaloval Biih zviteci formu, ktera se méla stat matrici
lidstvi a obrazem Jeho samotného. Dal ji ruce, jejichz palce jsou vratné ke
kazdému prstu, Celisti, zuby a hrdlo schopné artikulace

1 Tj. vy&et, co by mohlo byt historickou skutetnosti. Nezamé&iiovat s "mytem" ve smyslu dr.

Niebuhra (tj. symbolické zpodobnéni nehistorické pravdy).
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a natolik schopny mozek, aby provadél vSechny fyzické pochody nutné k
rozumové realizaci. Nez se stal tvor ¢lovékem, mohl v tomto stavu existovat po
véky, mohl byt dokonce dost zruény na to, aby vyrobil véci, které by moderni
archeolog pfijal jako diikaz piislusnosti Kk lidskému rodu. Byl vSak jen zvifetem,
protoZze vSechny jeho fyzické i psychické pochody byly naladény k &isté
materialnim a pfirodnim tcelim. Kdyz se ¢as kone¢né naplnil, Buh seslal na
tento organismus, na jeho fyziologii i psychologii novy druh védomi, které
mohlo fici "ja", které se mohlo na sebe divat jako na objekt, které znalo Boha,
které mohlo usoudit, co je pravda, krasa a dobro, a co bylo tak nadCasové, Ze
mohlo sledovat ¢as plynouci do minulosti. Toto nové védomi ovladlo a rozzétilo
cely organismus, zaplavujic kazdou jeho ¢ast plnym svétlem a nebylo omezené,
tak jak je tomu u naseho v€domi na vybér té&ch pochodi, které se odehravaji
pouze v jedné casti, to je v mozku. Moderni joginové tvrdi - at pravem, ¢i
nepravem - ze kontroluji ty pochody, které jsou pro nas téméi ¢asti vnéjsiho
svéta, jako tfeba traveni nebo krevni obéh. Prvni ¢lovék mél tuto moc naprosto
zvladnutou. Jeho organické pochody poslouchaly zdkony jeho vile, ne zakony
ptirody. Jeho organy posilaly své zadosti k rozdélovaci ustfedné viile ne proto, Ze
to tak bylo zafizeno, ale protoze tak vyvolil. Spanek pro n¢ho neznamenal
strnulost, kterou dnes prochazime my, ale volny a védomy odpocinek - zlstaval
po celou dobu pii védomi, aby prozival pozitek a povinnost spanku. Jelikoz
pochody rozkladu a regenerace jeho tkani byly védomé a poslusné toutéz mérou,
nefantazirujeme pusté v predpokladu, ze délka zivota byla znacné odvisla od jeho
libosti. PIn¢ ovladany sam sebou, vladl v§em niz§im tvortim, se kterymi se dostal
do styku. Dokonce i dnes potkavame vyjimeéné jedince, ktefi maji podivuhodnou
moc ochodovat zvitata. Clovék z rdje tuto moc znamenité uzival. Staré
vyobrazeni zvitat, kterak si pfed Adamem hraji a lisaji se k nému, to nemusi byt
jen fe¢ symbolii. Dokonce i dnes vic zvifat, nez by se dalo pfedpokladat, je
ochotno zboziovat ¢lovéka, dostane-li se jim patfi¢né ptilezitosti; protoze ¢loveék
byl u€inén knézem, v urcitém smyslu dokonce Kristem zvifat - prosttednikem,
skrze néhoz mohou vytusit tolik Boziho svétla, kolik jen jejich iracionalni povaha
dovoli. Pro takového ¢lovéka Bth nebyl kluzkou, naklonénou rovinou. Nové
védomi bylo stvofeno k tomu, aby se spoléhalo na Boha, a védomi to také tak
délalo. Jeho zkuSenost s bliznimi (nebo s blizni) v charité, pratelstvi a sexualni
lasce, jeho zkuSenost se zvitaty ¢i okolnim svétem - tehdy poprvé krasnym i
désivym, at’ uz byla jeho zkusenost jakkoli bohat4 a riznorodd, Buih byl v jeho
lasce a v jeho myslenkach na
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prvnim misté a to bez né&jakého bolestného Usili. V dokonalém kolob&éhu
sestupovaly v podobé daru byti moc a radost od Boha k ¢lovéku a znovu se
vracely od ¢lovéka k Bohu ve formé poslusné lasky a nadSeného zboziovani. A
v tom smyslu, tiebaze ne doslova, byl tehdy ¢loveék skuteéné synem Bozim,
prototypem Kristovym, ktery v radosti a uvolnéni zapojoval vSechny své
schopnosti a smysly k témuz synovskému odevzdani se, kterym prosel Pan Jezis
v agonii ukfizovani.

Tento pozehnany tvor byl bezpochyby divochem, soudime-li dle jeho vyrobki
nebo snad i jeho fefi. VSemu, co nam zkuSenost a praxe mize dat, se musel jesté
ucit: Stipal-li pazourky, Stipal je bezpochyby dost nemotorné. Mohl byt nejvys
neschopny vyjadfit v pojmech svou rajskou zkusenost. Nic z toho neni podstatné.
Vzpomindme si z vlastniho détstvi, ze diiv nez nas star§i méli za schopné
¢emukoli "rozumét", méli jsme uz tak Cisté a zavazné duchovni zkuSenosti, ze se
rovnaly kterékoli z téch, co nas od té doby potkaly, tfebaze nebyly samoziejmé
stejné bohaté ve faktickém kontextu. Kfestanstvi samo nas uci, ze existuje
stupeni - koneckonct jediny co do dilezitosti - na kterém nema uceny a dospély
naprosto zadnou piednost pied prostym a ditétem. Nepochybuji o tom, ze kdyby
se led mohl cloveék z raje pred nami objevit, byl by povazovan za naprostého
divocha, za tvora dobrého k wvykofisténi, nebo v nejlepsim piipadé k
na nahého, pomalu mluviciho hunatce - a padli mu po chvili k noham.

Nevime, kolik téchto tvord Bih stvofil, ani jak dlouho v raji zili. Diive ¢i
pozdéji ale zhteSili. Nékdo nebo néco jim poSeptalo, ze by mohli byt jako
bohové. Ze by mohli piestat zaméfovat své Zivoty na svého Stvofitele a brat
vSechny své rozkose vyskytujici se v prubéhu zivota zaméfeného ne na tyto
rozkoSe, ale na uctivani Boha - jako nezavazné dary, jako (v logickém smyslu)
nahody. Tak jako mlady muz chce od svého otce pravidelné kapesné, s kterym
mize pocitat jako S vlastnimi penézi a S kterym si dé€la vlastni plany (a po pravu,
protoze jeho otec je konec konct jeho blizni), tak také oni si prali byt sami pro
sebe, starat se o vlastni budoucnost, naplanovat si liblstky i zaopatie-nost, mit
meum, z kterého budou samoziejmé platit ur¢itou rozumnou dain Bohu ve formeé
Casu, pozornosti a lasky, ktera je nicméné z jejich kapsy, a ne z Jeho. Chtéli, jak
se fika, nazyvat "své duse svymi". To vSak znamena zit ve 1Zi, protoze nase duse
nejsou ve skutecnosti nasimi. Chtéli urcity kout ve vesmiru, o kterém by fekli
Bohu: "To jsou nase véci, ne Tvoje." Zadny takovy kout viak neni. Cht&li byt
podstatnymi jmény, ale byli jakZ na véky vékt musi byt - pouhymi zdjmeny.
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Nevime, v kterém urcitém ¢inu nebo ¢inech se toto naruby postavené a nemozné
prani dostalo na povrch. Co ja o tom mohu védét, mohlo se to tykat doslovného
jezeni ovoce, odpovéd’ na otazku neni dilezita.

Tento ¢in svévole ze strany tvora, ¢in, ktery dosazuje nejhrubsi fales do svého
pravého postaveni, je jedinym hiichem, ktery se da pojmout jako pad. Potiz s
prvnim hfichem je totiz ta, Ze musi byt velice opovrze-nihodny, jinak by jeho
disledky nebyly tak strasné a pfitom to musi byt néco, ¢eho se mohla bytost
nesvazana pokuSenim htisné¢ho ¢loveéka pochopitelné dopustit. Odvraceni se od
Boha k sob& samému splituje ob& podminky. Je to h¥ich, ktery mohl byt spachan
i ¢lovékem z raje, protoze pouha existence jednoho subjektu - pouha skuteénost,
ze se nazyval "ja" - zahrnuje od pocatku nebezpeci sebezboznéni. Protoze ja jsem
ja, musim udinit v Zivot¢ zaméfeném na Boha spiSe neZ na sebe sama akt
sebevzdani, at’ uz jakkoli maly a jednoduchy. Toto je, chcete-li, "slabina" v
samotné podstaté stvoteni, riziko, které Bohu stilo za to na sebe vzit. AvSak
htich to byl velice odporny, protoze "ja" u ¢lovéka z raje nemélo jesté k tomuto
"povinnému" aktu vzdavani se svou pfirozenou vzpurnost. Jeho tak fikajic
"naprogramovani” bylo takové, ze psychofyzikalni organismus byl plné podfizen
vili a vile sama byla, i kdyz ne v donuceni, tedy pfesto v pohotovosti obracet se
k Bohu. To sebevzdavani, které praktikoval pied padem, neznamenalo zapas;
pouze rozko$né premahani té nejmensi sebejatosti, kterd se pfemaha s radosti a
jejiz zatfenou analogii vidime v zaniceném vzajemném se oddani milenct i dnes.
Nemél tudiz pokuseni (v naSem smyslu) vybrat si sebe, zddnou Zadost nebo
tendenci, ktera by ho do tohoto sméru usilovné tlacila - nic nez prosty fakt, ze
"ja" bylo jeho.

Az do toho okamziku kontroloval lidsky duch plné cely organismus.
Ocekaval bezpochyby, Ze si svou kontrolu udrzi i poté, co prestane Boha
poslouchat. Ale protoZe byl fizenim svého organismu zplnomocnén Bohem, se
ztratou Clenstvi v Bozim povéfeni ztratil i autoritu. Oddé€liv se takto dalece od
zdroje svého byti, oddélil sebe sama od zdroje moci. Protoze Fikame-li 0
stvofenich, ze A panuje nad B, znamena to rozhodng, ze Buh panuje nad B
prostfednictvim A. Pochybuji
0 tom, ze by bylo Bohu vnitiné mozné panovat nad organismy nadale
prostrednictvim lidského ducha, jestlize se lidsky duch proti nému vzboutil. V
kazdém piipadé v tom nepokracoval. Zacal fidit organismy spiSe zvnéjsku, ne
zékony ducha, ale zdkony piirody'. Tim zptisobem se

: Toto je vyvod z Hookeyovy koncepce zikoni. Neuposlechnuti zikoni danym vdm (tj.

BozZich zakoni pro bytost vaseho Fadu) ma za nasledek, Ze se ocitnete ve sféfe jednoho z niZsich
Rozich zikoni: nap¥. zanedbate-li pravidlo
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jednotlivé organy, ted’ uz netizené lidskou vili, dostavaji pod spravu obyéejnych
zakonl biochemickych a zakouSeji to, co vSechno mlize pfinést vnitini rutina
téchto zakonl ve formé& bolesti, senility a smrti. Do lidské mysli se uz
nedostavaji pfani, ktera si vybral jeho rozum, ale ta, kterd biochemické a
ekologické podminky ndhodou pravé zapficinuji. Samotna mysl ted’ spada pod
zakony asociace, a ostatni psychologické zakony, které Buh ustavil v psychologii
vy$Sich antropoidi. Vile, ocitnuvsi se v pfilivu pouhé ptirody, zistava bez
zdroje, a musi proto ze vsech sil zahnat nékteré nové myslenky a piani do té
miry, aby se pak tyto nepokojné a buri¢ské myslenky staly podvédomim, tak jak
ho dnes zndme. Domnivam se, ze tento proces nebyl srovnatelny s pouhou
degeneraci, ktera se dnes da u lidského jedince pozorovat. Byla to ztrata
postaveni co do druhu. Clovék svym padem ztratil svou ptivodni specifickou
podstatu. "Prach jsi a v prach se obratis." Cely organismus, ktery byl pfijat ¢i
povznesen Kk duchovnimu zivotu, se zijtil zpét k pfirodnim podminkam, ze
kterych se pii svém vzniku povznesl - zrovna jako daleko diive v historii
stvofeni povznesl Bih rostlinny svét na prostfedek zivota zvifat, chemicky
proces na prostfedek vegetace, a jesté predtim fyzicky proces na prostiedek
procesu chemického. Tak se z lidského ducha, ktery mél byt panem lidské
povahy, stal pouhy najemnik ve vlastnim domé, ¢i dokonce vézeil. Rozumové
védomi se stalo tim, ¢im je dnes - nepokojnym praménkem svétla, napojenym na
malou ¢ast mozkovych pochodi. Vysledné omezeni moci ducha bylo potad
mens§im zlem nez zkorumpovani ducha samotného. Poté, co se duch odvratil od
Boha a stal se svym vlastnim idolem, tfebaze se stale K Bohu mohl vratit!, mohl
tak ucinit jediné bolestnym usilim a byl uz nasmérovan egocentricky. Hrdost a
ambicidznost, touha libit se sam sob& a deprimovat a ponizil vSechny soky,
zavist a neukojitelna snaha mit vic a je§té vic, mit zabezpeceni - to byly postoje,
které ted’ zaujimal nejsnadnéji. Nebyl pouze slabym panem svého téla, ale také
Spatnym panem: zasilal do svého psychofyziologického organismu pfani daleko
horsi nez ta, kterd organismus vysilal sam. Tyto podminky se pienesly dédi¢né
na vSechny pozd¢jsi generace, protoze nebyly jen tim, co biologové nazyvaji
ziskanymi variacemi; vynofil se novy druh ¢lovéka

opatrnosti v chiizi na kluzkém dlaZdéni, ocitnete se vzapéti v moci zakona gravita¢niho.
! Teologové si poviimnou, Ze zde nemam v amyslu se jakkoli zapojovat do kontraverze mezi
Pelagiem a Augustinem. Mam na mysli pouze to, Ze takovyto navrat k Bohu byl a je i dnes

mozZny. Nefikim nic o tom, na kom je iniciativa v kazdém okamZiku takového navratu.
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- Bohem nikdy nevytvofeny biologicky druh, ktery se do své existence sam
prohfesil. Zména, kterou Eloveék prodélal, nebyla soubézna s rozvojem nového
organu nebo zvyku; byla to radikalni zména jeho télesné soustavy, poruseni
vztahu mezi jeho sloZkami a vnitini zvraceni jedné z nich.

Biuih mohl zadrzet tento proces zazrakem. To by vsak bylo - feeno ponékud
bezboznou metaforou - obchdzenim problému, ktery si Bih sam dal, totiz
problému vyjadfeni své dobrotivosti skrze celkové drama svéta obsahujiciho
svobodné jedince, a to navzdory a prostfednictvim jejich vzpoury proti Nému.
Symbol dramatu, symfonie nebo tance je zde na misté, aby poopravil eventualni
absurditu vidét upiiliSnéného Boha, kterak planuje a tvoii béh svéta jako ze
Skatulky a svobodna viile tvorstva mu hati stavbu. Mohlo by to dat popud ke
smeésné predstaveé, ze pad Cloveka Boha zaskocil a zhatil tak jeho plan, anebo
jeste smesnéji, ze Biith naplanoval vSechno do okolnosti, o nichz dohie véd¢l, ze
se nikdy neuskute¢ni. Samoziejmée, ze Bih ve skuteCnosti vidél uktizovani v
dobé, kdy tvofil prvni mlhovinu ve stvofeni svéta. Svét je v kole, ve kterém
dobro sestupujici od Boha je naruSeno zlem vzeSlym z tvorstva a Bih pfijima na
sebe trpici ptirozenost, jez je vyslednici zla, k vyfeSeni vzniklého konfliktu.
Doktrina volného padu tvrdi, Ze zlo, které takto dodava palivo ¢i suroviny pro
Neznamena to ale, Ze by Bih nemohl docilit stejn¢ velkolepé symfonie, kdyby
¢lovék zistal nevinen -za piedpokladu, Ze na takovych otizkach trvame.
Nesmime nikdy zapominat, 7e¢ kdyz mluvime o tom, co se mohlo stit, o
eventualitich mimo danou skuteCnost, nevime vlastné, o ¢em tak docela
mluvime. Mimo existujici vesmir neni ¢asu a mista, ve kterém se toto vSechno
docenéni skute¢né svobody Cloveéka je uznani, Ze jestlize v nékterych jinych
¢astech skute¢ného vesmiru jsou jiné racionalni druhy nez ¢lovek, neni nezbytné
predpokladat, ze museli téz nutné zhtesit.

Nase soucasna situace je tedy vysvétlena tim, Ze patfime k degenerovanému
druhu. Nefikam, ze nase utrpeni je trest za to, co dnes jsme a od ¢eho si sami
nemizeme pomoci, ani Ze jsme moraln¢ zodpovédni za vzpouru davnych
predk. Nenazyvam-li nicméné nasi soucasnou situaci situaci dédi¢ného
nestésti, nybrz dédi¢ného hfichu, je tomu tak proto, Ze si nam ji nase
nabozenska zkuSenost nedovoluje vykladat jinak. Myslim, Ze se teoreticky da
fict: "Ano, chovame se jako bidni Cervi, ale to proto, Ze jsme bidni Cervi. A to
neni v zddném ptipadé nase chyba." Ale to, Ze jsme bidni Cervi, natoz aby bylo
vykladano na
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omluvu, je nam vétsi hanbou a zalosti nez kterykoli €¢in sam o sobé&, ktery jsme v
téchto podminkach spachali. Situace neni zdaleka tak tézko pochopitelna, jak ji
néktefi lidé d€laji. Setkavame se s ni mezi lidmi, kdykoli se n&jaky nevychovany
klacek dostane do pofadné rodiny. Rodina si spravné uvédomuje, Ze to neni
"jeho vlasmi chyba", Ze je zakeinik, zbabélec, zalobnik a lhaf. At tomu bylo
jakkoliv, jeho soudasny charakter je mrzky. Takovy charakter rodina opravdu
nenavidi, je tieba, aby ho nenavidéli. Nemohou mit radi hocha za to, co je,
mohou se pouze pokusit zménit ho v to, co neni. Tfebaze je chlapec nanejvys
nestastny v tom, jak byl vychovan, nemiZeme mezitim nazyvat jeho charakter
"nestéstim", jako by on byl néco a jeho charakter néco jiného. Je to on - on sam -
kdo se rve, potméSije a rad. A zacne-li se napravovat, pak uréité pociti stud a
vinu nad tim, ¢im je, a to pfesné v okamziku, kdy tim pfestava byt.

Na tom stupni, na kterém se cilim byt schopen se S pfedmétem padu
vypoiadat, jsem tekl vSe, co se fici da. Varuji vSak své Ctenare jeSté jednou -
tento stupenn je velice povrchni. Nefekli jsme nic o stromu Zivota a stromu
poznani, ktery v sobé bezpochyby ukryva velka mystéria, a nefekli jsme nic o
Pavlové vyroku "nebo jakoz v Adamovi vSichni umiraji, tak i skrze Krista
viichni obZiveni budou™. Toto je toti? pasa?, na které je postavena jednak
patristicka doktrina o nasi fyzické pifitomnosti v Adamové ledvi a jednak
vykonstruovand Anselmova doktrina o naSem tucastenstvi v Kristoveé utrpeni.
Tyto teorie mohly byt ve své dob& k néemu dobré, pro mé vSak nejsou K
nicemu a neminim vymyslet dal$i. Neni tomu davno, co nam védci tekli, ze
nemame prava ocekavat, ze skuteény vesmir bude zobrazitelny a ze vytvotime-li
si mentalni ilustrace ke kvantové fyzice, nejen ze se Kk realité neblizime, ale
vzdalujeme se od ni.? Je nasnadg, #e mame je$té mensi pravo Zadat, aby nejvyssi
duchovni reality byly schopny zobrazeni, nebo aby byly dokonce vysvétlitelné v
podminkach naSeho abstraktniho mysleni. Pozoruji, ze potiz S Pavlovou
formulaci se toéi kolem piedlozky v nebo skrze, a ze toto slovo je v Novém
zékon¢ pouzivano znovu a znovu ve smyslu, ktery nemizeme plné chapat. To,
ze muzeme umiit "v" Adamovi a zit "skrze" Krista, podle mne znamena, ze
clovek, jaky je ve skutecnosti, se zna¢éné 1isi od ¢loveka liceného v nasi kategorii
mysleni a trojrozmérné ptedstavivosti; Ze individualismus - upraveny pouze
nahodnymi vztahy - jak ho poznavame mezi lidmi, je v absolutni realité

1. Korintskym 15.22
2. James Jeanstv "Zdhadny vesmir", kap. 5
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vyvazen uréitym druhem "fyzikalniho pole Zivotni sily", o kterém nemame ani
zdaleka ponéti. Mozna také, ze €iny a utrpeni velkych prototypi jako je Adam ¢i
Kiristus jsou nase ne dle legélni fikce, metafory nebo pfic¢innosti, ale dle n€jakého
hlubsiho vzoru. Pfedmétem neni samoziejmé né&jaké roztaveni jednotlivcd do
druhu kase, ve kterou véfi panteisté; to je vylouceno celym smyslem nasi viry.
Mize vsak existovat polarita mezi individualismem a né€jakym jinym principem.
My véiime, ze Duch svaty miZe byt piitomen a jednat skrze lidského ducha, ale
nevétime, jako panteisté, Ze to znamen4, Ze jsme "¢astmi " nebo "modifikacemi",
nebo "jedna z forem" Boha. Miizeme mit konec koncii za to, Ze néco takového
do jisté miry existuje dokonce i U stvotenych duchi, ze tfebaze je kazdy odlisny,
je ve skutecnosti pfitomen ve vSech, nebo v nékolika ostatnich - stejné jako
musime pfiznat "plsobeni na dalku" v naSem pojeti ptirody. Kazdy si povSimne,
ze Stary zakon jako by ¢asto neznal nasi koncepci individualit. Kdyz Bth slibuje
Jakobovi, 7e "Ja sestoupim s tebou do Egypta a ja t& také i privedu™, je to
vyplnéno nejen pohibem Jakobova téla v Palesting, ale i exodem Jakobovych
potomku z Egypta. Je spravné spojit tuto poznamku S poukazem na spoleenskou
strukturu prvnich pospolitosti, ve kterych je jednotlivec neustale prehlizen ve
prospéch rodu nebo rodiny. Méli bychom vsak ob¢ a stejn¢ dulezité strany téze
mince vidét tak, Ze nejprve socidlni zkusenost zaslepila piedky, aby nevidéli ty
pravdy, které my vidime, a za druhé, Ze je ucinila vnimavymi vici tém pravdam,
ke kterym my jsme slepi. Pravni fikce, pravoplatné ¢lenstvi v lidském rodu a
ptenos zasluhy a viny z jednoho na druhého by nikdy nemohly hrat v teologii
takovou roli, kdyby byly vzdy pocitovany tak vykonstruované, jako je dnes
citime my.

Myslel jsem, ze nebude na Skodu podivat se za zavoj, z mé strany zcela
nepruhledny; avSak jak jsem fekl, neni to ¢ast mé soucasné

diskuse. Zajisté by bylo marnosti pokouset se feSit problém bolesti tim, ze
vymyslime problém néceho jiného. Tezi této kapitoly je jednoduse to, ze ¢lovek
jako druh sam od sebe zdegeneroval a Ze to, co dnes nejvic potiebujeme, musi
byt dobrodini predev§im 1é¢ebné nebo napravné. A nyni budeme uvazovat, jakou
roli v tomto 1é¢ebném procesu bolest ve skutecnosti hraje.

Genesis 46, 4
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VI.

Lidska bolest

Protole Zivot Krista je pro prirodu a pro mé osobni a volni ja ve vsech
smeérech tim nejtrpcim (nebot' ve skutecném Zivoté Krista se jakékoli ja a priroda
musi venkoncem opustit, ztratit a zajit), proto ma z néj priroda v kazdém z nas
hriizu.

Theologia Germanica, XX

Pokousel jsem se v jedné z minulych kapitol ukazat, ze vyskyt bolesti je
neoddé¢litelny od samotné existence svéta vSude tam, kde se duSe mohou
dostavat do vzdjemného styku. Stanou-li se duSe zlymi, pouziji dozajista tu
moznost, aby si vzajemné ublizily; statisticky jsou to patrné Ctyii pétiny vSech
lidskych trapeni. Jsou to lidé, ne Bih, kdo vymyslel a pouzil mucidla, bice,
vézeni, otroctvi, stfelné zbrané, bajonety a bomby. Bida a pracovni pietizeni
existuje kvuli lidské hrabivosti nebo hlouposti, ne kvili hulvatstvi piirody.
Zbyva vsak nicméné mnoho trapeni, kterd se ndm nedaji timto zplisobem
piipisovat. Dokonce i kdyby vSechna utrpeni pochézela od ¢loveéka, méli bychom
znat duvod pro ten straSlivy souhlas k muceni bliznich, jejz dava Buh tém
nejhorsim z lidi.* To, co jsem Fekl v posledni kapitole, Ze totiz dobrodini pro
tvory, jakymi jsme nyni my, znamena piedevsim dobrodini napravné ¢i 1écebné,
na celou odpovéd’ nestac¢i. VSechny léky nechutnaji hnusné, a i kdyby, je to zase
jeden z nepiijemnych faktd, ke kterym bychom radi znali divody.

NeZ budu pokradovat, musim probrat jednu zminku z kapitoly II. Rekl jsem,
ze bolest do urcitého stupné intenzity nejen ze nemusi byt snaSena S nelibosti, ale
mize vyvolat i kladné pocity. Snad po pravu jste

1 Bezpe¢néji by se snad dalo Fict "z tvori". Neodmitim v Zadném p¥ipadé hledisko, Ze
"prapric¢inou" nemoci nebo nékterych nemoci miiZe byt stvorena bytost jina nez ¢lovék (viz kap.
1X). V Pismu je satan zvlasté p¥idruZeny k nemoci v Jobovi, v Lukasovi 13,16; 1. Korintskym 5,5,
a (pravdépodobné) v 1. Timoteovi 1,20. V soufasném stadiu diskuse je lhostejné, zdali v§echny
stvorené viile, kterym Biih povoluje moc trapit druhé tvory, jsou lidskymi, nebo ne.
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mohli namitnout: "V takovém ptipadé bych to nemél nazyvat bolesti." Pravdou
vsak je, Ze slovo bolest ma dva smysly, které je ted’ nutno rozlisit.

A) Urgity druh smyslového vjemu, komunikovany pravdépodobné
specialnimi  nervovymi  vldkny a zaznamenatelny pacientem jako
takovyto druh, at’ uz se jedna o vjem liby, ¢i neliby (tj. slabou bolest ve
svych tdech budu vnimat jako bolest i tehdy, kdy mi viibec nevadi).

B) Jakykoli télesny ¢i mentalni zazitek, ktery pacient nese nelibg.

Je si tfeba vSimnout, Ze bolest ve smyslu A se stane bolesti B, jestlize
prekroci jistou nizkou hladinu intenzity, pfiCemz bolest ve smyslu B nemusi
prochéazet podobnymi stadii. Bolest ve smyslu B ma synonyma jako "utrpeni",
"tryzen", "souzeni", "protivenstvi" a "strast", a v tomto smyslu problém bolesti
vlastné vznika. Pro zbytek této knihy budu pouzivat pojem bolesti ve smyslu B a
bude zahrnovat v§echny typy utrpeni; smyslem A se nebudeme nadale zabyvat.

Oddat se svému Tvurci je pravym dobrodinim pro tvora. Z pouhého faktu, ze
je tvorem, ma vypracovat rozumové, volné a citové takovéto vztahy. Ugini-li
tak, je mu dobfe a je §tastny. Abychom to nepocitovali jako obzvlast’ tézky udél,
tento druh dobrodini za¢ina na stupni daleko vyssim nad tvory, kde samotny Biih
v osobé Syna vraci v synovské poslusnosti od vécnosti Bohu Otci tu bytost,
kterou Otec v otcovské lasce k Synovi od véénosti plodi. Toto je vzor, ktery mél
¢loveék napodobovat a ktery ¢lovék v raji napodoboval. A kdekoliv je vile
proptijéend Tvircem takto dokonale v potéSené a potéSujici poslusnosti tvorem
nabizena zpét, tam je nebe a tam je Duch svaty v plné akci. Ve svété, tak jak ho
dnes vidime, jde o to, jak znovu probudit toto oddani se. Nejsme pouze
nedokonali tvorové, které je tfeba zdokonalit, jak fikd Newman, jsme
vzboufenci, ktefi musi slozit zbran€. Prvni odpovéd’ na otazku, pro¢ by nase
lé¢eni mélo byt bolestivé, je tedy takova, ze vraceni vile, na kterou jsme si po
tak dlouhou dobu ¢inili vlastnicky narok, je kdekoliv a kdykoliv samo o sobé
velmi bolestné. Jak uz jsem fekl, pfedpokladam, Ze i v raji musela byt mala
sebejatost prekonavana, tiebaze piekondvani a odevzdavani bylo prosté
uchvatné. Vzdavat se vSak své vile, zanicené a nab&hlé po letech nasilné
okupace je druhem smrti. VSichni si vzpominame na svou détskou svévoli.
Hotka a dlouhd zufivost nad kazdym zkiizenim plant, propuknuti vzteklého
place, temné, d’abelské prani radg€ji zabit, nez se vzdat. V tom méli staromodni
chiivy a rodice docela pravdu, Ze prvnim vychovnym krokem je "zlomit vili
ditéte". Jejich metody byly Casto Spatné, myslim si vSak, ze nevidét nutnost
takového kroku znemoziuje kazdému to nejzakladnéjsi chapani
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duchovnich zakont. To, Ze dnes, jako dospeli, uz tolik neskuc¢ime a ne-dupeme,
je ¢astecné proto, ze nasi rodice pocali S procesem lamani a vybijeni nasi svévole
od malicka a casteéné také proto, Ze ty samé vasné se zaobalily do
rafinovangjsich forem a staly se mazangjS$imi v pfedchazeni tohoto druhu smrti
riznym "odskodnénim". Z toho plyne nutnost umirat denné. Nezalezi na tom,
kolikrat jsme podle sebe zlomili své vzboufené ja, budeme ho stale shledavat
zivym. O tom, Ze tento proces nemize byt bezbolestny, svéd¢i dostatecné
historie slova "umrt-vovani téla".

Avsak tato vnitini bolest nebo smrt v umrtvovani usurpovaného ja neni
vSechno. Umrtvovani, tfeba samo o sob¢ bolest, je totiz paradoxné ulehéovano
bolesti, kterd jej doprovazi. Myslim, Ze se tomu tak déje v podstaté ve tfech
smérech.

Lidsky duch se ani v nejmensim nepokusi vzdavat se vlasmi svévole, pokud
se vSechno zda byt v poradku. Jak chyba, tak hiich maji tu vlastnost, Ze ¢im jsou
hloubéji, tim méné ma o nich jejich nositel tuseni; jsou zamaskovanym zlem.
Bolest je nemaskovana, je to zlo,

Okterém se neni mozno mylit; kazdy ¢lovék vi, Ze néco neni v pofadku, ma-li
bolest. Masochisté nejsou ve skutecnosti vyjimkou. Sadisté a masochisté svym
zpuisobem izoluji a vzapéti nadsazuji jeden "moment", nebo "stranku" v
normalni sexualni vasni. Sadismus® nadsazuje ukofisténi a ptevahu do bodu, kdy
pouze $patné zachazeni S milovanym zvrhlika uspokoji - jako by fikal "jsem
takovym panem, ze t&€ mohu

i mugit". Masochismus nadsazuje doplitkovou a opa¢nou stranu a ¥ka "jsem ti
tak podroben, ze vitam i bolest z tvych rukou". Kdyby nebyla bolest pocitovana
jako zlo - jako potupa, zdiraziiujici naprostou prevahu druhé strany - pfestala by
byt pro masochistu erotickym podnétem. A bolest neni jen bezprostfedné
poznatelnym zlem, je i zlem, ke kterému neni mozno zustat netecny. MizZeme si
spokojené hovét ve svych hiisich a ve své tuposti; a kdokoli se dival na hltouny,
kterak do sebe hazou vybrané pokrmy, jako by nevédéli, co jedi, uzna, ze
dovedeme byt neteéni i k pozitkim. Bolest si vSak vynucuje nasi ucast. Bih k
nam $epta v naSich radostech, mluvi k nim skrze svédomi, ale kii¢i na nas skrze
bolesti. Je to jeho amplién k vyburcovéani hluchého svéta. Spatny ¢lovék a piitom
¢lovek stastny je ten, ktery nema nejmensi zdani o tom, Ze jeho Ciny nejsou
"odpovéd'mi", a ze nejsou v souhlase se zakony vesmiru.

! Moderni tendence mit za "sadistickou surovost" prosté "velkou surovost nebo surovost

pisatelem zvlast’ zatracovanou zde neni na misté.

58



Pochopeni této pravdy lezi na dné obecného lidského citéni, ze Spatni lidé by
méli trpét. Nemusime nad timto pocitem ohrnovat nos, jako by to byla nizkost
sama. Ve svém nejmirngj$im stupni to vyhovuje smyslu pro spravedlnost
kazdého z nas. Jednou, kdyz jsme S mym bratrem jako mali chlapci kreslili u
jednoho stolu, drcl jsem ho do lokte a on udélal nepatiiénou ¢aru uprostied své
prace; zalezitost se vyfesila po pratelsku tak, Ze ja jsem mu dovolil udélat stejné
dlouhou ¢aru pres muj vytvor. Tak jsem byl vsazen "na jeho misto" a mohl vidét
svou nepozornost z druhého konce. Na tvrd$im stupni se tatdz idea projevuje
jako "zaslouzeny trest", nebo "dat ¢loveku to, co zasluhuje". Nektefi osvicenci by
radi vypustili ze své teorie trestu vSechny koncepce odplaty a zasluhy a dali jim
ocenéni jen co do odstrasujiciho prostiedku pro ostatni, nebo co do napravného
fizeni zlo¢ince samého. Nevidi, ze tim vydavaji vS§echny tresty za nespravedlivé.
Muze byt néco nemoralngjsiho, nez mi zpisobovat trapeni kvili odstrasujicimu
udinku pro ostatni, jestlize si to nezasluhuji? A zasluhuji-li si to, pak se pravo na
"odplatu" ovSem pfipousti. A co muze byt vétSim znasilnénim, nez kdyZz mne
chytite a podrobite nepfijemnému procesu moralni napravy bez mého souhlasu,
pokud (opakuji) si to nezaslouzim? A jeté na tietim stupni je tu pomstychtivost -
touha po pomsté. Pomstychtivost je samoziejmé zlem a kiestanim je vyslovené
zakazana. Ale uz v na$i diskusi o sadomasochismu se mozna objevilo, Ze
nejosklivejsi véci v povaze ¢loveéka jsou zvracenostmi a piekroucenim dobrych a
nevinnych véci. Dobra véc, jejiz zvracenost je vaseii po pomsté, vyplyva s
prizracnou jasnosti z Hobbesovy definice pomstychtivosti: "Touha zptisobit
n&komu bolest, aby zatratil v&ci, které uinil."* Prostfedky pomsty ztraceji ze
zietele koneény ucel, ale jeji ucel neni venkoncem Spatny - chce, aby zlo bylo
pro $patného ¢lovéka tim, ¢im je pro kohokoli jiného. To je dokazano faktem, Ze
mstitel nechce pouze to, aby vinik trpél, ale aby trpél v jeho rukou a védél to a
védél pro¢. Odtud nutkani neodpustit vinikovi nic z jeho zlo¢inu ve chvili
pomsty; odtud téz takové znamé obraty jako "rad bych védél, co by dé€lal, kdyby
to nékdo udélal jemu", nebo "ja ho nauc¢im". Chceme-li se na né¢koho utrhnout,
fikame ze stejného divodu, Ze mu dame "védét, co si 0 ném ostatni mysli".

Kdyz nasi pfedkové poukazovali na bolest a smutek jako na Bozi "mstu" za
htich, nepfisuzovali Bohu nutné zlovolnou vasen; pfiznavali mozna spravny
prvek myslenky odplaty. Pokud zly ¢lovek neobjevi zlo

Leviathan, ¢ast 1, kap. 6
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pfitomné zietelné v jeho existenci ve formé bolesti zije v iluzich. Jedenkrat
vyburcovan bolesti vi, Ze se jakymsi zpisobem "utkal" se skuteénym vesmirem:
bud’ se vzpouzi (s moznosti jasnéjsiho vyvodu a hlubsiho pokani v n&jaké pozdé;si
fazi), nebo ¢&ini n&jaké pokusy o urovnani, coz ho pti vytrvalosti povede k
nabozenstvi. Je pravda, ze zadny z téchto u€inkd dnes neni tak jisty, jako byl v
dobg, kdy existence Boha (nebo dokonce bohtl) byla Siroce znama, ale i dnes jej
casto vidime fungovat. Dokonce i ateisté se bouii a vyjadiuji jako tfeba Hardy a
Hausman svij hnév vici Bohu, tiebaze (nebo protoze) On podle jejich nazoru
neexistuje; a jini ateisté, naptiklad pan Huxley, se doslova protrpi K povzneseni
celého problému byti a k nalezeni jeho ur¢ité vnitini harmonie, coZ i kdyZ neni
kiestanské, je témét nekoneéné povznesenéjsi nad imbecilni uspokojeni s
prazdnym zivotem. Bolest jako Bozi amplion je bezpochyby straslivym néstrojem;
muze vést ke vzpoute navéky a bez pokani. Dava vsak jedinou moznost k napravé
pro $patného ¢loveéka. Rozhrnuje oponu; vztyCuje prapor pravdy uvnitt pevnosti
povstalcovy duse.

Jestlize prvni a nejnizsi funkce bolesti rozbourd iluzi o tom, ze vSechno je v
potadku, druhy stupeii rozbiji iluzi, ze to, co mame, je nase a at’ uz je to samo o
sob¢ dobré, nebo Spatné, je to naSe vlastni a ndm to staci. Kazdy vi, jak je
nesnadné obratit mySlenky k Bohu, kdyZ se ndm vede dobie. Je strasné tikat
"mame vSechno, co chceme", kdyz "vSechno" nezahrnuje Boha. Bih se nam
stavi jako pfekédzka. Augustin nékde fika: "Buh by ndm rad néco dal, ale nemiize,
protoze mame plné ruce - nema prosté¢ kam to dat." Nebo, jak fekl mdj pfitel,
mame Boha jako letec mé sviij padak; ma ho pro nalé¢havy piipad, ale doufa, ze
ho nikdy nepouzije". Nuze, Biih, ktery nas stvofil, vi, co jsme, a vi, Ze naSe §tésti
spociva v Ném. My ho vsak u Ného nebudeme hledat, pokud nam neché jakékoli
jiné vychodisko pro hledani pfijatelného $tésti jinde. Pokud je to, co nazyvame
"svym vlastnim zivotem", ptijemné, neodddme se Mu. Co jiného tedy mize Bih
v nasem vlastnim zajmu udélat, nez nam ucinili "nd$ vlastni zivot" méné
piijemnym a odebrat nam nase radoby piijatelné zdroje falesného §tésti? Presné
tam, kde se bozska prozietelnost zda na prvni pohled nanejvys nelidskou, pravé
tam by méla byt chvalena nejvyssi mérou za bozskou pokoru, za své dobrovolné
snizeni se z vysosti. Jsme zmateni, kdyz vidime padat nestésti na slusné,
neskodné a zaslouzilé lidi - na schopné, téZce pracujici matky rodin, nebo pilné,
Setrné femeslniky, na ty, ktefi tak tézce a tak poctivé pracovali pro svou
skromnou hromadku $tésti a zda se, Ze se pravé ted” chystaji k jejimu
spravedlivému uzivani. Jak
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jen s dostate¢nym taktem fict, co je tfeba fici? Nevadi, Ze se stanu v ocich
kazdého zneptateleného Ctenafe jakoby osobné zodpovednym za vsechno
trapeni, které se pokousim vysvétlil - tak jako si dodneska kazdy mysli, Ze
Augustin chtél, aby nekiténatka Sla do pekla. Je vSak zaleZitosti enormni
dulezitosti, jestlize n€koho odvedu od pravdy. Prosim tpénlivé tenafe, aby se
tieba jen na chvili pokusil vétit, ze Bih, ktery tyto zaslouzilé lidi stvofil, muze
mit skutené pravdu v tom, Ze jejich skromny blahobyt a §tésti jejich déti nestaci
k jejich poZehnani: Ze toto vSe se pro né nakonec musi proménit vnive¢, a
nenaudi-li se znat nakonec Jeho, budou z nich ubozaci. A proto je pifivadi do
potizi, varuje je dopfedu pied prazdnotou, na kterou budou muset jednoho dne
narazit. Je to zivot pro sebe a pro vlastni rodinu, jenz stoji mezi nimi a poznanim
jejich potfeb; On jim tento Zivot ¢ini méné sladkym. Nazyvam to bozskou
pokorou, protoze je ubohé mavat pted Bohem praporem, kdyz se lod” potépi,
ubohé piijit k nému jako k posledni instanci, nabidnout "vSechno co mame"
tehdy, kdy uz to ztratilo cenu. Kdyby byl Buh hrdy, stézi by nas za takovych
podminek pfijal. On ale neni hrdy, ponizi se, aby nas ziskal, ziska nas, tiebaze
jsme do posledni chvile ukazovali, Ze davame pfednost v§emu jinému pted Nim,
a pfichazime k Nému, aZ kdyZ nemame "nic lep$iho" k méni. Stejna pokora se
ukazuje ve vSech Bozich apelech na nas strach, jenz tolik suzuji chytré hlavicky
¢tenarti Pisma. Je to stézi velka Cest pro Boha, Ze si ho vybereme jako alternativu
k peklu. On vsak ptijme i to. Tluze sobé&staénosti se musi zfitit kK dobru kazdého
tvora a Bih, "nestarajici se o umenseni své slavy", ji bourd souzenim nebo
strachem z pozemskych strasti i primitivnim strachem z vé¢ného ohné. Ti, co by
si prali mit Boha v Pismu ryzeji etického, nevi, co zadaji. Kdyby byl Bih
kantovec, nepfijimajici nikoho, kdo se k Nému neobratil z nejCistSich a
nejlepsich divodi, kdo by mohl byt spasen? Nezapominejme, ze tato iluze sobé-
stacnosti mize byt nejsilngjsi u nékterych poctivych, laskavych a sttidmych lidi a
na takové lidi musi tudiz pfijit nestésti.

Nebezpeci zdanlivé sobéstacnosti vysvétluje, pro¢ Pan Jezi§ posuzuje nefesti
nezodpovédnych a rozmatilych mnohem shovivavéji nez ty nefesti, které¢ vedou
k svétskému uspéchu. Prostitutky nejsou v nebezpeéi shledat tento zivot natolik
uspokojivym, Ze se nemohou obratit kK Bohu; v takovém nebezpeéi jsou vSak
vsichni hrdi, lakomi a sebespasitelni.

Tteti pole pusobnosti utrpeni je ponékud t&z8i kK pochopeni. Kazdy zajisté
souhlasi s tim, Ze vybér je v podstaté aktem védomi; vybrat si zahrnuje poznani
toho, co si vybirame. Clovék v raji si vzdy vybral nisledovani BoZi viile. Tim
zaroven uspokojoval sva prani, protoze jed-
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nak vSechny vyZzadované akce byly ve skute¢nosti jeho nevinné naklonnosti
pfijemné, jednak také sluzba Bohu byla sama o sobé tim nej-dychtivéjsim
potéSenim, bez néhoz by vSechny jeho radosti otupély. Otazka "Délam to pro
Boha, nebo to prosté rad délam?" tehdy neexistovala, protoze délat véci pro
Boha bylo tim, co bylo ptevazné "délat prosté rad". Jeho dobrovolné zaméfeni na
Boha vedlo jeho $tésti jako dobfe vycvieny ki, zatimco naSe vule je ve
chvilich $tésti undSena jako lod’ Zenouci se prudkym proudem. Rozko$ byla
tehdy pfijatelnou nabidkou Bohu, protoZze nabizeni bylo rozko$i. My jsme
naproti tomu podédili cely systém tuzeb, ktery a¢ se Bozi vuli nemusi pficit,
nicméné ji po staletich usurpované samospravy vytrvale ignoruje. Je-li véc,
kterou délame radi, ve skutecnosti tim, co po nas Bih chce, zlstava to pouze
§tastnou shodou okolnosti; nebyva to nasim podnétem k akci. Pokud tudiz
podstata akce neni v rozporu S nasimi pfirozenymi ndklonnostmi nebo (jinymi
slovy) bolestnd, nemizeme védét, ze jedndme predevsim ¢i viibec pro Boha - a
nemizeme-li poznat to, co si vybirdme, nemizeme si vybirat. Cely pochod
naSeho odevzdavani se Bohu si tudiz zadd bolest. Aby byl dokonaly, musi
vyvérat z ryzi vile poslusnosti, v nepfitomnosti a navzdory nasi naklonnosti. Z
vlastni a aktudlni zkusenosti vim velice dobfe, jak je nemozné vydat Bohu plné
své ja v prub¢hu ¢inu, ktery délame radi. Doufal jsem, kdyz jsem se pustil do
psani této knihy, Ze ma poslusnost k tomu, co se da nazvat "byt veden", méla v
mych motivech aspoii n&jaké misto. Kdyz jsem se vSak do tématu dokonale
zabral, kniha se stala spi§ pokusenim nez povinnosti. Mohu doufat, Ze to, co pisu,
je stale v souhlase s Bozi vili. Bylo by vSak smés$né se hadat, Ze se u¢im vydavat
své ja pfi ¢innosti pro mne tak pfitazlivé.

Odvazujeme se zde jit na velice nejistou pudu. Kant soudil, ze zadny Cin
nema moralni hodnotu, pokud nebyl uéinén z ¢isté ucty k moralnimu zékonu, to
jest bez naklonnosti. Za to byl obvinén z "morbidniho stavu mysli", jenz
ohodnocuje ¢in podle stupné jeho nepiijemnosti. Prosty ¢loveék stoji ovsem na
Kantové strané. Lidé se nikdy neobdivuji ¢loveku, ktery déla to, co déla rad.
Samotna slova "ale on to déla rdd" zahrnuji soud "a proto to neni nic
zasluzného". Proti Kantovi vSak stoji Aristotelem pronesena zfetelnd pravda, ze
¢im ctnostnéj$im se ¢lovek stava, tim radostnéji proziva Cestné nebo ctnostné
¢iny. Nevim, co by m¢l s timto konfliktem etiky povinnosti a etiky ctnosti udélat
ateista; jako kfestan vSak navrhuji nasledujici feSeni.

Vyskytla se jednou otazka, zdali Bth urcité véci zada, protoze jsou dobré,
anebo zdali jsou urcité véci dobré, protoze je Biih zada.
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S Hookerem proti dr. Johnsonovi se diirazné stavim za prvni alternativu. Druha
alternativa miize vést k ohavnému zdvéru (domnivam se, ze k nému dosel
Paley), Ze laska je spravna jen proto, Ze si ji Buh vybral a nafidil - stejné dobie
nam mohl nafidit nenavidét Jeho a sebe navzajem a spravnou by pak byla
nenavist. VEfim naopak, Ze "pobloudili ti, kdo nevidi divod nad Bozi vuli a
mysli si, Z¢ Bih déld to nebo ono svévoln&".! Bozi ville je ustanovena jeho
moudrosti a dobrotivosti, z nichz prvni vzdy chape a druha vzdy stoji za tim, co
je vnitiné spravné. Kdyz jsme vsak jednou fekli, ze Biih zada pouze véci dobre,
musime K vnitiné dobrym vécem pfitadit i tu, Ze raciondlni tvorové maji oddat
svému Tvurci v poslusnosti a svobodné své ja. Obsah poslusnosti - néco, co je
nam nafizeno udélat - bude vzdycky né¢im vnitingé dobrym, né¢im, co bychom
méli udélat, dokonce i kdyby (podle neuskutecnitelného predpokladu) nam to
Buh nenafizoval. Piivazkem Kk obsahu samému je vnitiné dobra ov§em i pouha
poslusnost, protoze racionalni tvor plni v poslusnosti védomé svou roli, obraci
zpét d&jstvi svého padu, jde v Adamovych §lépéjich zpét, vraci se.

Souhlasime tudiz s Aristotelem, Ze to, co je vnitiné dobré, mize byt stejné
dobte piijemné, a Ze ¢im je ¢lovek lepsi, tim mu to bude piijemngéjsi. Souhlasime
vsak také s Kantem, pokud fikame, Ze jeden ze spravnych ¢ind - vzdani se sebe -
nemize byt dnesnim ¢lovékem chtény, pokud mu neni zarovei i nepiijemny. A
musime dodat, Ze spravny Cin poslusnost v sobé zahrnuje a je "poctén za
veskerou spravedlnost"; Ze pohyb "plnou parou zpét" po té samé cesté, po které
jsme prosli nasi dlouhou pout z raje, rozmotani starého, tvrdého uzlu - ono
kompletni zruSeni Adamova padu - musime vykonal tehdy, kdy nam k tomu
zadné ptani nepomaha, jako tvorové svleceni do pouhé vile K poslusnosti, kdy
pfijimame néco, co je v rozporu S nasi povahou a ¢inime to vSechno jen z
jednoho jediného motivu. Takovy ¢in muzeme nazyvat "zkouskou" tvorova
navratu K Bohu. Proto nasi otcové fikali, ze ne§tésti nam bylo "seslano, aby nas
zkouselo Znamym piikladem je Abrahamova "zkouska", kdyz dostal piikaz k
obétovani Izdka. Nezabyvam se ted’ historickou pravdou nebo moralni pointou
pribéhu, zabyvam se jen ziejmou otazkou: "Je-li Bih vSevédouci, musel bez
zkouSeni v&dét, co Abraham udgla; pro¢ tedy toto zbyte¢né tyrani?" Ale jak Fika
Augustin?, af’ uz Bith v&dé&l cokoliv, Abraham v 74dném p¥ipadé nevédsl, Ze jeho
poslusnost miZe takovy piikaz ptijmout, dokud ho to tato lekce nenau-

Hooker, Zikony duchovniho Fidu, 1, i,5. De
Civitate Dei, XVI, xxx(f
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Cila; a neda se Fici, Zze si poslusnost vybral, protoZe nevédél, ze uposlechne.
Realnost Abrahamovy poslusnosti se stala ¢inem; to, co Buh o Abrahamoveé
"uposlechnuti" védél, byla Abrahamova skutecna poslusnost tam na vrcholu té
hory a v tom okamziku. Rikat, ¢ Bih "nemusi zkouset", by znamenalo, Ze
protoze Buih vi a znd, véc znama Bohu proto nemusi existovat.

I kdyz bolest neékdy rozbiji faleSnou sobéstacnost tvora, pfesto ho v nejvyssi
"zkousce" nebo "obéti" uci sobéstacnosti, jez se da nazvat jeho vlastni, "silou,
ktera se da nazvat vlasmi, seslou-li ji nebesa", protoze tvor pak jedna jen a jen
tou silou, kterou mu skrze jeho podrobenou vili dal Bih, v polohdch mimo
normalni pfirozené motivy a piizné. Lidska vile se stava vpravdé tvofivou a
vpravdé¢ vlastni tehdy, kdyZz patii plné Bohu, a toto je jeden z piikladt, v némz
ten, co ztraci svou dusi, ji nalézd. Ve vSech ostatnich ukonech je nase vile
napajena z ptirody, to jest skrze stvotené véci mimo nas - skrze zadosti, kterymi
ji nas fyzicky organismus a nase dédi¢nost zasobuje. Jedname-li z nas samych -
to je z Boha v nas - spolupracujeme, nebo jsme Zijicimi nastroji stvofeni; a proto
odcinuje takovyto ¢in se "zpétnym himénim amputovaného zivlu" ono netvofivé
prokleti, které Adam nad svym rodem vyikl. Proto téz tak jako je sebevrazda
typickym vyjadfenim stoického ducha a boj ducha valecnického, zlstane
mucednictvi navzdy nejvys$sim projevem a dokonalosti kiestanstvi. Tento velky
d&j byl za nas zapocat, za nas ucinén, dan jako vzor k nasledovani a
nepochopitelnou cestou sdélen vSem véticim skrze Krista na Kalvarii. Stupefi
ptijeti smrti zde dosahuje nejzazSich piedstavitelnych hranic a snad je i pie-
sahuje. Nejen vSechna pfirozena pomoc, ale i pfitomnost samotného Otce, jemuz
je toto obétovani vzdavano, zanechava obét’ o samoté¢ a odevzdani se Bohu
necouvne ani tehdy, kdy Ho Bih "opustil".

Doktrina smrti, kterou jsem popsal, neni pfiznacna jen pro kiestanstvi.
Samotna pfiroda ji napsala velkym pismem vSude po svété v opakovaném
dramatu pohibeného semene a znovu rostouciho obili. Snad z piirody se ji
nejstar$i zeméde€lské pospolitosti naucily a po staleti ukazovaly nadale obét'mi
zvifat a lidi tu pravdu, Ze "bez krve vyliti neni odpusténi vin".! Zatimco se tento
obraz mohl tykat nejdiive pouze zrna a potomstva kmene, stal se v pozd¢jsich
mystériich zalezitosti duchovni smrti a vzkfiseni jednotlivce. Indicky asketa
umrtvujici své télo na posteli s hiebiky kaze na stejné téma; fecky filozof nam
fika, 7e Zivot a moudrost je "vykonavanim smrti".? Vnimavi a uilechtili pohané

Zidim 9,22
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moderni doby nechavaji své imaginarni bohy "umirat do Zivota".> Pan Huxley
vysvétluje teorii "nete¢nosti K smrti". Této nauce neunikneme, piestaneme-li byt
kiestany. Toto "vécné evangelium" bylo odhaleno vSude, kde lidé hledali pravdu
nebo na ni trvali. Je to samotna energie spaseni, kterou analyzujici moudrost
vSech dob a mist odhaluje do samé podstaty. Je to nevyhnutelné poznani, jez "to
pravé svétlo, kteréz osvétluje kazdého Eloveka", vtiskuje do mysli téch, ktefi se
opravdové tazou: "K ¢emu je vibec vesmir?" Zvlastnosti kiestanské viry neni
ucit tuto doktrinu, ale u€init ji svym podanim snesitelnéjsi. Kiestanstvi uci, ze v
uréitém smyslu byl za nés tento strasny kol uéinén - Ze mistrova ruka drzi nasi,
kdyz se pokousime napsat obtizna pismena, a Ze staci, aby nase pismo bylo jen
"kopii", ne origindlem. Dale pak tam, kde ostatni nauky vydavaji celou nasi
prirodni podstatu na pospas smrti (jako buddhistické sebezapteni), kiestanstvi
pouze vyzaduje, abychom upravili smér své prirodni podstaty a nepie se ani S
télem jako Plato, ani S dusevnimi prvky nasi individualni psyché. A obét’ ve své
nejvyssi realizaci neni vyZadovana ode vSech. Kajicnici jsou spaseni stejné jako
mucednici, a nektefi starsi lidé, o jejichz stavu milosti mtizeme stézi pochybovat,
se dostali do své sedmdesatky ptekvapiveé snadno. Kristova obét’ se opakuje nebo
zazniva ozvénou mezi Jeho piivrZenci ve velice rozdilném stupni - od nelidského
mudcednictvi k podfizovani vlastnich imysld, jehoZz vnéjsi znaky v sob& nemaji
nic, co by je odlisilo od bézného ovoce plodil stiidmosti a "sladké mirnosti".
Nezndm pficiny takového uspoiadani. Z naSeho soucasného hlediska by vSak
mélo vyplyvat, ze skutecnym problémem neni, pro¢ nékteti pokorni, zbozni a
vétici lidé trpi, ale pro¢ nékteti netrpi. Vzpomenete si, ze Pan Jezis§ vysvétloval
spasu téch, kteti jsou na tomto svét¢ Stastlivei, jen poukazem na
neprozkoumatelnou BoZi viemohoucnost.

Vsechny argumenty na ospravedlnéni utrpeni evokuji proti mné, autorovi
knihy, silny odpor. Radi byste védeli, jak se chovam pii bolesti, ne pti psani knih
o ni. Nemusite hadat, feknu vam to: jsem velky zbabélec. Co to ma ale
spoleéného s nasim predmétem? Kdyz premyslim o bolesti - o Uzkosti, ktera
hryze jako ohen, o osamoceni, které se rozristd jako poust, o srdcelamajici
rutiné monoténni mizérie, nebo zase o tupych bolestech, které zacernuji cely nas
vyhled, nebo o nahlych bolestech zaludku, které z nas jedinou ranou vyrazi
srdce,

0 bolestech, které se uz zdaji byt nesnesitelnymi a pak nahle zesili,

! Plato. Phaed., 81. A (Srov. 64 A).
2 Keats . Hypoerion 111,130. 3
Marek 10,27
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0 Silenych bolestech v podobé stifich bodnutich, které strhavaji do
maniakalnich pohybti c¢loveéka, ktery se zdal byt napil mrtev se svymi
pfedchozimi mukami - uz jenom toto pomysleni mé "klade na lopatky".
Kdybych védél o zplsobu tniku, plazil bych se k nému stokami. K ¢emu je viak
dobré vykladat vam o mych pocitech? Znate je piece: jsou jako vase. Nepiu se o
tom, Ze bolest neboli. Bolest boli. To je to, co to slovo znamena. Pokous§im se
pouze ukazat, ze stara kfestanskd doktrina byt ucinén "skrze utrpeni
posvécenym"* neni neuvéfitelna. Je nad miij zamér ji ukazat chutn upravenou.

Pti posuzovani vérohodnosti doktriny je tfeba vSimnout si dvou principi.
Pfedev§im musime pamatovat na to, Ze urcity okamzik bolesti je pouze centrem
celého "systému souZeni", ktery se sam dava do pohybu pomoci strachu a
soucitu. VSechny mozné dobré ucinky téchto zazitkl jsou zavislé na centru;
takze dokonce i kdyby bolest sama neméla zadnou duchovni hodnotu a strach a
soucit ji mély, bolest by méla existovat, jen aby bylo z ¢eho mit strach a soucit.
O tom, Ze strach a soucit pomahaji naSemu navratu K posluSnosti a lasce, neni
tteba pochybovat. Kazdy vi ze zkusSenosti, Ze soucit nam pomaha milovat lidi,
které bychom jinak milovat nemohli, milovat je ne proto, ze by nam byli né&jak
pfirozené sympaticti, ale protoze jsou nasimi bratry. VétSina z nas pochopila
Gi¢innost strachu béhem "krizovych" obdobi, které vedly k vélce.? Moje vlastni
zkuSenost je asi tato. Kra¢im si spokojené po stezkach svého zivota v obvyklych
htisnych a bezboznych podminkach, zaujaty néjakou zitfejsi veselou schiizkou s
ptateli, nebo néjakou praci, kterd drazdi mou dne$ni marnivost, anebo svatkem,
nebo novou knihou, kdyz tu nahle bodnuti v bfise, coby hrozba vazné nemoci,
nebo titulek v novinach, coby hrozba zahuby pro nas vSechny, cely ten mij
domecek z karet rozmeta. Nejprve jsem zdrcen a vSechna ma stésticka vypadaji
jako polamané hracky. Nacez se pomalu a se vzdorem pokusim kousek po
kousku pftivést do stavu mysli, ve kterém bych mél byt stale. Pfipomenu si, ze
vSechny tyto rozmary nebyly nikdy uréeny K tomu, aby si ptivlastnily mé srdce,
ze mé skutecné dobrodini je v jiném svété a mym jedinym skutecnym pokladem
je Kristus. A snad z Bozi milosti uspéji a stanu se den dva tvorem védomé zavis-
lym na Bohu a Cerpajicim silu z pravého zdroje. Ale v okamziku, kdy hrozba
pomine, celd ma povaha presko¢i nazpét k rozmartm. Bih mi odpust’, ale s nej
vétsi radosti bych dokonce vymazal ze své mysli tu

! Zidiim 2,10
Napsano v dobé 2. svétové valky - pozn. redakce.
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jedinou véc, ktera mé v mé t&zké chvili podporila, protoze ted’ je spojena s
nestéstim a hrozbou téch nékolika dni. Stra$na nutnost souZeni vynika takto
nanejvys jasné. Biih mé mél sotva na Ctyficet osm hodin a to jesté pouze proto,
ze mi vSechno vzal. Jenom at’ na chvili schova sviij me¢ do pochvy a budu jako
§téné po nenavidéné koupeli -otfepu se do sucha co nejlip a poZenu se za svou
pohodlnou $pinou, kdyZ uz ne k prvni hromadé hnoje, pak asponi k prvnimu
kvétinovému zadhonu. Proto tryzefi nemiZze piestat, pokud nas Buh nepfedéla,
anebo neshleda beznadéjnym nas nadale predélavat.

Za druhé - uvazujeme-li o bolesti, centru celého systému strasti -musime si
pozorné v§imat toho, co zname, a ne, co si predstavujeme. To je jeden z diivodd,
pro¢ celd stiedni Cast knihy je vénovédna lidské bolesti a bolesti zvifat je
vyhrazena zvlastni kapitola. O lidské bolesti vime, o zvifeci se jen dohadujeme.
Ale i u lidského rodu musime vyvozovat diikazy jen z ptipadi, které se dostaly
do pole naseho pozorovani. Tendence toho ¢i onoho spisovatele nebo basnika
mize zobrazit utrpeni ve svém dusledku jako venkoncem $patné, jako néco, co
zpisobuje a ospravedliiuje vSechny druhy zasti a brutality v trpicim. Je
samoziejmé, ze se bolest, stejné jako potéseni, d takto pfijimat: vSechno, co je
tvoru se svobodnou vili dano, musi byt dvojsecné ne co do povahy darce nebo
daru, ale co do povahy pifjemce’. -Jestlize okolo -stojici ugi vytrvale trpiciho, Ze
odpovidat zlem je spravnym a muznym projevem, zlovolné vysledky bolesti
mohou byt déle znasobeny. Sebeslechetnéjsi rozhoiceni nad utrpenim druhého
se musi citlivé usmériiovat, aby nezbavilo trpici pokory a trpé€livosti a nenasadilo
na jejich misto semena hnévu a cynismu. Nic mne jest¢ neptesvédcilo, ze utrpeni
ma néjakou pfirozenou tendenci plodit vySe uvedené zlo, je-li uSetfeno
takovéhoto rozhoiceni z fad horlivého zastupitelstva. Nenasel jsem v zdkopech
prvni linie ani v CCS.? o nic vic nenavisti, sobectvi, vzpoury a nepoctivosti ne
kdekoliv jinde. Poznal jsem velkou krasu ducha u lidi, kteti velice trpéli. Vidél
jsem vétSinou S postupujicim ve€kem rust lidi K lepsimu, ne k hor§imu, a vidél
jsem, jak smrtelnd nemoc vytvotila klenoty zmuzilosti a pokory u nejméné
slibnych charakterd. U nékterych milovanych a cténych historickych osobnosti,
jako Johnson nebo Cowper, spatiuji rysy, které by se daly stézi tolerovat, kdyby
tyto osobnosti byvaly $tastnéj$imi. Je-li svét opravdu "ado-lim hnéteni dusi"

zda se, ze funguje celkem dobie. O chudobé¢ - o stra-

B O dvojse¢né povaze bolesti viz pFiloha.

2 CCS. Combined Chiefs Of Staffs - Spojené velitelstvi nacelnikii §tabu ve svétové valce.
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dani, které realné ¢i potencialné v sob& zahrnuje vechno ostatni stradani - bych
se sam za sebe neodvazoval hovofit; a ti, ktefi odmitaji kiestanstvi, se jisté
nedaji nikterak pohnout Kristovym vyrokem, Ze chudoba je pozehnana. Na
pomoc mi vSak pfichazi fakt, a dost pozoruhodny fakt. Ti, ktefi by co
nejpohrdlivéji odvrhli kiestanstvi coby pouhé "opium lidstva", maji také v
opovrzeni bohaté, to je celé lidstvo mimo chudych. Chudi lidé jsou pro né jedini,
které stoji za to uchranit od "likvidace" a do nichz se da vlozit jedina nadgje
lidského rodu. To se ovSem rozhodné neslucuje S virou, Ze G¢inky chudoby jsou
skrznaskrz $patné; vyplyva z toho dokonce pravy opak. Marxista se tak dostava
do skute¢ného souhlasu s kiestanem v téch dvou ¢lancich viry, které kiest'anstvi
paradoxné vyzaduje - Ze chudoba je poZehnana, a piesto by méla byt odstranéna.
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VII.

Lidska bolest (pokragovani)

Vsechny véci, které jsou takové, jaké maji byt, se ridi podle tohoto druhého
zakona véného, a jSou-li véci, které se timto vécnym zdakonem neridi, pak jsou
nicméné jakymsi zpiisobem usporddany podle prvniho vééného zakona.

Hooker, Zdkony duchovna, Pol., 1, iii, 1

V této kapitole predloZzim Sest témat nutnych K uzavieni vyétu lidského utrpeni.
Protoze nemaji vzajemnou souvislost, nemohou byt sefazena do nejakého
systematického potadi.

1. Kdyz kiestanstvi mluvi o souzenich, zni to paradoxné. Pozehnani bud'tez
chudi, avSak "soudem" (tj. socialni spravedlnosti) a almuznami odstrafiujeme
bidu, kde jen je to mozné. Blahoslaveni, ktefiz protivenstvi trpi, avSak my sami
se mizeme vyhnout pronasledovani tim, Ze utikdme z mésta do mésta, a miizeme
se modlit za uSetieni strazni, jako se Pan Jezi§ modlil v zahrad¢ getsemanské.
Je-1i vSak utrpeni dobré, neméli bychom o né spi§ usilovat, nez se mu vyhybat?
Odpovidam, ze samo v sob¢ neni utrpeni dobré. V kazdé bolestné zkusenosti je
dobré to, ze se trpici podtizuje vili Bozi a U zGcastnéného se probouzi soucit a
skutky milosrdenstvi, ke kterym soucit vede. V hii§ném a ¢asteéné vykoupeném
svété muzeme rozliSovat: 1. prosté dobro, sestupujici od Boha, 2. prosté zlo,
plozené vzpurnymi tvory, 3. vyuziti tohoto zla Bohem pro jeho vykupitelské
ucely, coz tvoti 4. souhrnné dobro, K né-muz pfijaté utrpeni a h¥ich, jehoz ¢loveék
lituje, pfispivaji.

Fakt, ze Buh muize ucinit vysledné dobro z prostého zla, neomlouva -tiebaze
skrze milost miize spasit - ty, ktefi délaji prosté zlo. A toto je ustfedni rozdil.
Kiivdy se musi ptihodit, ale béda tém, skrze néz ptichdzeji; hiichy zpisobuji
jesté vic milosti, ale nesmime to brat jako omluvu pro dalsi hiich. UktiZovani
samo je tou nejlepsi jakoZ i nejhor$i ze vSech historickych udalosti, avSak
JidaSova role zistava prostym zlem. MiZeme to aplikovat po potadku na
utrpeni jinych lidi. Milosrdny ¢lovék se snazi o dobro pro svého blizniho - a tak
¢ini "Bozi vili", spolupracuje védomé s "prostym dobrem". Surovy clovek
tyranizuje
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svého blizniho a ¢ini tak prosté zlo. V tomto svém konani vsak je bez vlastniho
védomi a svoleni pouzit Bohem, aby ¢inil vysledné dobro -takze prvni ¢loveék
slouzi Bohu jako syn a druhy jako nastroj. Protoze bud'te si jisti, ze kazdy z vas
bude slouzit Bozimu cili at’ uz délate cokoli. Rozdil je jen v tom, slouzite-li jako
Jidas, nebo jako Jan. Cela soustava je tak fikajic vypocitana na stfetnuti mezi
dobrymi a Spatnymi lidmi, a dobré plody muZnosti, trpélivosti, soucitu a
odpusténi, kvuli kterym je nelidskému c¢lovéku povoleno byt surovym,
predpokladaji, ze dobry ¢lovék bude obycejné nadale sledovat prosté dobro.
Rikam "oby&ejnd", protoze &lovék je ndkdy opravnén zpisobit bliznimu bolest
(dokonce podle mého minéni i zabit), ale jen tehdy, kdy je nutnost naléhava a
dobro takto dosazené ziejmé, a kdy obvykle (tfebaze ne vzdy) ten, co zptisobuje
bolest, ma rozhodnou pravomoc tak ¢inil. Pravomoc rodic¢t vychazejici od
piirody, soudcovskou nebo vojenskou, plynouci ze statniho uspotaddani, nebo
chirurgovu, danou nejcastéji vici nemocnym. Obratit to ve vSeobecnou chartu
lidskych utrpeni, "protoze utrpeni je pro lidi dobré" (jako Marlowtv blazen
Tamberlaine, kdyz se nabubfele dosazuje za "metlu bozi"), neni ovSem
prilomem do Boziho schématu, ale dobrovolnym pfijetim satanova mista v
tomto schématu. Konas-li jeho dilo, musis se piipravit na jeho odménu.

Otazka vyhybani se vlastni bolesti piipousti podobné feSeni. N&kteii asketové
pouzivali sebetryznéni. Jako laik nepodavam na moudrost a stiidmost takového
rezimu svij ndzor; trvam vSak na tom, ze at' jsou jeho klady jakékoli,
sebetryznéni je velice rozdilné od strdzné seslané Bohem. Kazdy vi, ze pust je
néco jiného, nez vynechat veceti bud’ ndhodné, nebo z chudoby. Plst prosazuje
vuli proti chuti - odménou byva sebeovladiani a nebezpecim pycha.
Nedobrovolny hlad podtizuje jak chut, tak vili ¢lovéka Bozi vili, davaje na
jedné strané prilezitost k pokofe a na strané druhé nas vystavuje nebezpeci
vzpoury. Ale vyku-pitelsky Géinek utrpeni tkvi pfedev§im ve své tendenci
umensit vzpur-nou vuli. Asketicky vycvik, ktery sam o sobé posiluje vili, je
prospésny jen potud, ze ji umoziuje dat si do poradku svij vlastni dim (své vas-
né) jako piipravu pro obétovani celého clovéka Bohu. Jako prostredek je
potiebny, jako ucel by byl ohavny, protoze ptestat tam, kde byla chut’ nahrazena
vuli, by bylo prostou zaménou zvifeciho ja za d’abelské ja. Bylo tudiz vpravdé
feCeno, ze "pouze Bith mize umftvovat”. Strasti funguji a pfedpokladaji takovy
svét, kde se lidské bytosti obycejné snazi zdkonnymi prostiedky vyhnout svému
fyzickému zlu a dosédhnout fyzického dobra. Abychom mohli podfidit vili Bohu,
musime vili mit a tato vile musi mit cile. Kiestanské sebezapteni neznamena
stoickou
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"apatii", nybrz ochotu dat ptednost Bohu pted niz§imi, i kdyZ stale zdkonnymi
cili. Proto piisel dokonaly Clovek do getsemanské zahrady s viili, a silnou vili,
vyhnout se utrpeni a smrti, je-li takovy unik v souhlase s vili Otce, a neni-li,
vile ma v sob& také ochotu k plné poslusnosti. Nékteti svati doporucuji za
zaklad naseho nasledovani Krista "naprosté sebezapieni"; myslim si vSak, Ze to
muze znamenat pouze naprostou pohotovost pro jedno kazdé vyzadované
sebezapteni', protoZze by bylo nemozné Zit a v kazdém okamziku chtit jen a jen
podiizenost Bohu. Co by bylo predmétem takové podiizenosti? Znélo by jako
protiklad "co chci, je podtizovat to, co chci, Bozi vili", protoze to druhé co v
sobé nema zadny obsah. Vynakladame bezpochyby vSichni pifili§ mnoho
starosti, kterak se vyhnout vlastni bolesti, ale patficné podfizeny tmysl se ji
vyhnout za pouziti zdkonnych prostiedki je v souhlase s "pfirozenosti" - to jest
s celou fungujici soustavou lidského zivota, pro kterou byla vykupitelska funkce
strazni vypocitana.

Bylo by tudiz velmi chybné se domnivat, ze kiest'ansky nazor na utrpeni neni
slucitelny se silnym zdlraziiovanim nasi povinnosti opustit svét, dokonce 1 v
soucasném smyslu "lepsi", nez do jakého jsme pfisli. Jen si vzpomerite na plné
parabolicky obraz posledniho soudu, kde se zda, jako by Pan Jezi§ redukoval
vSechny ctnosti na aktivni dobrocinnost; tfebaze by bylo scestné vytrhavat toto
podobenstvi z celého evangelia izolované, staci to uvést zakladni principy
socialni moralky kiestanstvi mimo veskerou pochybnost.

2. Jsou-li strasti nutnym prvkem ve vykupitelském schématu, je tieba
oéekavat, Ze neskonéi, pokud Bih neshleda svét bud vykoupenym, nebo
neschopnym dalsiho vykoupeni. Kiest'an proto nemtize vétit nikomu z téch, kdo
slibuji, ze kdyby se provedly jen néjaké reformy v naSem ekonomickém,
politickém nebo hygienickém systému, nastalo by nebe na zemi. Pro pracovnika
socidlni péce to miize mit zdanlivé odrazovaci ucinek, v praxi vSak nic takového
objeveno nebylo. Naopak silny smysl pro nase bézné lidské mizérie je
piinejmensim stejné¢ dobrym popudem odstranit vSechnu bidu, kterou ¢lovek
muze odstranit, jako kterakoli z téch divokych nadgji, které vabi lidi k hledani
jejich uskute¢néni pre-stupovanim moralniho zédkona a nedokazuji nakonec nic
nez prach a popel. Predstava nebe na zemi jako nezbytnosti pro razné pokusy
skoncovat se soucasnym zlem se jako doktrina ukadze okamzit¢ absurd-ni,
aplikujeme-li ji na Zivot jednotlivce. Hladovi neusiluji o chleba

! Srov. Bratr Vaviinec, Praxe piitomnosti Boi. 1V. rozprava. 25. list. 1667. "Sebezapteni od

srdce" je "zapfeni se ode vieho, co nas podle nageho védomi nevede k Bohu."
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a nemocni o zdravi o nic méné, i kdyz védi, Ze po ob&dé nebo po kufe je stale
ocekavaji stejné Zivotni zvraty. Nediskutuji samoziejmé o tom, zdali velmi
drastické zmény naSeho spolecenského systému jsou nebo nejsou zadouci.
Pfipomindm ¢tenati pouze to, ze urcity 1€k se nema zameénovat za elixir zivota.

3. Jelikoz jsme se ted’ zabyvali politickou otazkou, musim zdtraznit, Ze
kiestanska doktrina sebevzdani se a poslusnosti je ryze teologicka a neni ani v
nejmensim doktrinou politickou. Nemam, co bych fekl o formach vlady,
obcanské autorité a ob&anské poslusnosti. Druh a stupefi poslu$nosti, kterou je
tvor povinovan svému Tvurci, je unikatni, protoZze vztah mezi tvorem a Tvircem
je unikatni; ani v nejmensim se z nich neda vyvozovat zadna politicka teze.

4. Kftestanska doktrina o utrpeni vysvétluje dle mého nézoru velice zvlastni
fakt o svété, ve kterém zijeme. Blih ndm samotnou povahou svéta odpird usedlé
Stésti a zabezpecCeni, které si vSichni pfejeme; avSak radosti, potéSeni a veseli
zasel pozehnané. Bezpetni nejsme nikdy, ale madme spoustu legrace a ne¢kdy
jsme radosti az bez sebe. Je snadné vidét proc. Bezpeci, po kterém touzime, by
nas ucilo davat sva srdce tomuto svétu a vzdorovat naSemu navratu k Bohu coby
piekazce: par chvil §t'astné lasky, krajina, symfonickd bésen, veseld schtizka s
prateli, koupani nebo fotbalovy zapas, nic z toho takovou tendenci nema. Ne-
besky Otec nas osvézuje na cestach pfijemnymi hostinci, nebude nas vsak
povzbuzovat v tom, abychom je zaménovali za domov.

5. Vinou vagnich feci o "neptedstavitelném uhrnu lidského trapeni" nesmime
problém Dbolesti délat nikdy horSim, nez jakym ve skutecnosti je.
Ptedpokladejme, ze mam bolest zubu o intenzité X, a dejme tomu, ze vy sedite
vedle mé a mate pravé téz bolest zubu o intenzité x. Chcete-li - mizete fict, ze
uhrn bolesti v mistnosti je 2x. Nesmite ale zapominat, Zze nikdo netrpi 2x:
zkoumejte v§echny doby a mista a U ni- koho tuto sloZenou bolest nenajdete. Nic
takového jako souhrn bolesti neexistuje, protoze jim nikdo netrpi. Kdyz jsme se
dostali k maximu, které muze jedinec pfetrpét, dosahli jsme zajisté néceho
stra§ného, ale nic navic uz v celém vesmiru byt nemiZze. Ptivazek miliénu
spolutrpicich neptida bolesti o nic vic.

6. Ze vseho zla je jediné bolest sterilizovanym ¢i desinfikovanym zlem.
Chyba nebo zlo plynouci z intelektu se miize opakovat, protoze pifi¢ina prvni
chyby (jako inava nebo $patné pismo) zlstava nadale v procesu. Avsak navic a
mimo to, chyba plodi chybu - je-li prvni krok ve zduvodiiovani $patny, vSechno,
co nasleduje, je také Spatné. Hfich se mlize opakovat, protoze pokracuje piivodni
pokuseni; avSak navic
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a mimo to hfich plodi hiich posilovanim h#i§ného ndvyku a oslabovanim
svédomi. Bolest se mize samoziejmé jako kazdé jiné zlo opakovat, protoze
pivod prvni bolesti (nemoc nebo nepfitel) je stale aktivni; avSak bolest nema
tendenci se sama ze sebe rozsifovat. Kdyz skonci, tak skonéi, a pfirozenym
nasledkem je radost. Tato zvlastnost se d vidét taky z druhé strany. Udélate-li
chybu, musite odstranit nejen pfi¢inu (Unavu nebo $patné pismo), ale musite také
opravit samotnou chybu; zhfesite-li, musite nejen - a je-li to mozné - odstranit
pokuseni, musite téz jit pozpatku a kat se z hiichu samého. "Od¢inéni" je v kaz-
dém ptipadé nutné. Bolest takové odCinéni nevyzaduje. Je zapotiebi vylécit
nemoc, kterd ji zapficinila, ale bolest, ktera jednou ptestala, je sterilni - zatimco
kazda neopravend chyba nebo nelitovany hiich jsou samy v sob€ fontanou nové
chyby a nového htichu, prystici aZ do konce ¢asu. Chybuji-li, moje chyba se
navic dotyka kazdého, kdo mi véfi. Kdyz vefejné hfesim, kazdy zucastnény to
bud’ laskavé ptehlédne, ¢imZz se se mnou déli o vinu, nebo to zatrati a vyda tak
svou lasku a pokoru okamzitému nebezpeci. Utrpeni vSak svou povahou
nevytvaii ve zacastnénych (pokud nejsou neobvykle zkazeni) Spatny, ale dobry
ucinek - soucit. Tak je ono zlo, kterého Bih nejvic pouziva, aby zkomponoval
"souhrnné dobro", co nejzjevnéji desinfikovano nebo zbaveno své nakazlivosti; a
nakazlivost byva u zla tou nejhorsi charakteristikou viibec.
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VIII.

Peklo

Co je svet, ¢ vojaci?
Svet je ja: Ja, ten
vecny snih, to
severské nebe;
Vojaci, ta samota,
kterou jdeme, jsem

ja.
W. de la Mafe, Napoleon

Richard md rad Richarda; to jest jd jsem ja.
Shakespeare

V predchozi kapitole jsem pripustil, Ze a mize bolest Spatného cloveka
vyburcovat k védomi o tom, Ze v8echno neni Gplné v pofadku, mize téZ vést ke
kone¢né a nelitované vzpouie. A vSude a vzdy jsem piipoustel, ze ¢lovek ma
svobodnou villi, a ze vSechny dary, jichz se mu dostava, jsou tudiz dvojsecné. Z
téchto dvou tvrzeni vyplyva, 7Ze Bozi usili spasit svét si nemiZe byt jisto
uspéchem, pokud jde o jednu kazdou dusi. Nekteré spaseny nebudou. Neni
nauky, kterou bych nevynal z kiestanstvi ochotnéji nez tuto, bylo-li by to v mé
moci. Tato nauka v§ak ma plnou podporu Pisma a zvlasté vlastnich slov Pana
JeziSe; kiestanstvo na ni vzdy trvalo a mé oporu v rozumu. V kazdé hfe musi
existovat moznost prohry. Jestlize Stésti tvora spoc¢ivd v jeho vzdani se Bohu,
nikdo to za né¢j nemiize udélat (tfebaze mu mohou mnozi pomahat) a on sam to
mize odmitnout udélat. Zaplatil bych cokoli za moznost fici po pravde "vSichni
budou spaseni". Milj rozum se vak brani: "Bez jejich ville, nebo s ni?" Reknu-li
"bez jejich vule", shledavam okamzité¢ rozpor; jak mulze byt vrcholné
dobrovolny akt vzdani se nedobrovolnym? Reknu-li "po vili", mfj rozum
odpovida: "Jak pak, jestli na to nepristoupi?” Jako vSechna Jeho tvrzeni, zminky
Pana JeziSe o peklu jsou namifeny na svédomi a vuli, nikoliv na nasi
intelektualni zvédavost. Jestlize nas vyburcovaly K cinnosti tim, Ze nas
presvédcily o jedné strasné moznosti,
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udélaly vse, co mély pravdépodobné v umyslu. A kdyby byli v§ichni na svété
kiestany, nebylo by nutno ztracet na toto téma jediné dalsi slovo. Jak se vSak
véci maji, tato doktrina je hlavnim kolbist€ém, na kterém je kiestanstvi
napadano jako barbarské a Bozi dobrotivost je brana v potaz. Pravi se, Ze je to
ohavna doktrina - a vskutku, ja sam si ji v hloubi duse také osklivim - a
pfipominaji se Zivotni tragédie téch, ktefi v ni véfi. O tragédiich téch, kteti v ni
nevéti, se uz tolik nemluvi. Z téchto a jen z téchto divodd je nutné o véci
diskutovat.

Problém se neda zjednodusit na to, ze urcity Bih vydava své nékteré tvory
zéhubgé. Tak by tomu bylo, kdybychom byli mohamedani. Kfestanstvi nam
ktery je tak plny slitovani, ze se stava ¢lovékem a umira v mukéch, aby odvratil
své tvory od kone¢né zahuby, a piesto tam, kde tento heroicky 1¢k selze, zda se
byt neochotnym nebo snad i neschopnym zamezit zahub¢é aktem své prosté
moci. Pred chvili jsem se velkohubé vyjadtil, Ze bych "zaplatil cokoliv", aby
tato nauka mohla byt z kiestanstvi vyiata. Lhal jsem. Nemohl bych zaplatit
jednu tisicinu ¢astky, kterou uz zaplatil Bih, aby odstranil to, v ¢em ta doktrina
spociva. To je skuteény problém: tolik slitovani a peklo piesto trva.

Nebudu se pokouset ucinit tuto doktrinu snesitelnou. Nemylme se, ona je
opravdu nesnesitelna. Myslim si v8ak, ze kritikou obvykle vznasenych a
pocitovanych namitek je ji mozno ukézat jako doktrinu moralni.

Nejprve k namitce proti ideji zaslouzeného trestu, kterd jisté tane v mnoha
myslich. Casteéng jsme o tom jednali v jedné pedchozi kapitole. Zastaval jsem
nazor, ze jakykoli trest se stdvad nespravedlivym, je-li z n¢ho myslenka
zaslouzenosti a odplaty vynata, a ze jadro spravedlnosti se da vidét i v samotné
pomstychtivosti, v pozadavku, Ze zly ¢lovék se nesmi ponechat v naprostém
uspokojeni se spachanym zlem, ze se mu musi ukazat to, co ostatni spravné
vidi - zlo. Rekl jsem dile, 7e bolest vztyGuje prapor pravdy uprostied
vzboufenecké pevnosti. Pak jsme diskutovali o bolesti, ktera jest¢ porad muze
vést K pokani. Jak to ale je, kdyz nevede - kdyz se zadny dalsi vydobytek
kromé vzty€eni vlajky nekona? Pokusme se byt k sobé poctivi. Predstavme si
Clovéka, ktery se stal pomoci nepietrzitého fetézce zrady a nelidskosti bohatym
nebo mocnym, vykofistiv pro své Cisté sobecké cile uslechtilé pociny svych
obéti a nepfestavaje se smat jejich prostoduchosti; nabyv takto uspéchu, uziva
je k uspokojovani chti¢e a nenavisti a nakonec se rozchazi s poslednim carem
zlod&jské cti zradou svych vlastnich komplicti a posmiva se az do posledka
jejich zmatenému roz¢ilovani. Predpokla-
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dejme dale, Ze to vSechno déla (jak si radi predstavujeme) bez tryzné hryzeni
svédomi nebo dokonce zlych tuseni; ji jako $kolak a spi jako zdravé dité - vesely,
rudolici chlapik, bez starosti na svété, az do konce v neottesitelné jistoté, Ze on
sam nalezl odpovéd’ na zahadu zivota, ze Buh a ¢lovek jsou hlupaci, ze kterych
on dostal co nejvic, Ze jeho zpisob zivota je nejvy$ Uspény, uspokojujici a
nezranitelny. Na tomto misté musime byt opatrni. Nejmensi shovivavost K
pomstychtivosti je velice vaznym hiichem. Kiest'anské laska nam radi, abychom
na obraceni takového ¢loveéka vynalozili veskeré Usili. Abychom ptes nebezpeci
ztrat vlastniho zivota a snad i vlastni duSe davali prednost jeho obraceni pred
jeho potrestanim, a to bez vyhrad. To vSak ted’ neni pfedmétem diskuse. Dejme
tomu, ze se neobrati; jaky osud v zZivoté vééném by mu podle vas ptinalezel?
Skuteéné si piejete, aby tento Clovek, ktery zistdvad takovy, jaky je (a je tieba,
aby k tomu mél moznost, ma-li svobodnou vuli), byl navzdy ponechan ve svém
soucasném stavu §tésti a byl po celou véénost dokonale presvédéen, Ze je to on,
kdo se smé&je naposled? A nemuzete-li to povazovat za snesitelné, je to pouze
vase $patnost - pouha zast’ - ktera vam v tom brani? Nebo shledavate, ze rozpor
mezi spravedlnosti a milosrdenstvim, ktery vam kdysi pfipadal sta-romédnim
kusem teologie, ted’ svadi sviij boj ve vasi mysli a mate silny dojem, jako by to
piichazelo shora, ne zespodu? To, co vas pohani, neni pfanim bolesti pro tohoto
bidného tvora. Je to opravdovy mravni poZzadavek, ze dfive ¢i pozdgji se pravo
musi prosadit, a Ze jednou musi byt prapor v této straslivé buri¢ské dusi vztycen,
i kdyby nemél zadny dalsi, plnéjsi a lepsi vydobytek nasledovat. I kdyby se
nikdy nestal dobrym, pro samotného tvora je v jistém smyslu lepsi poznat sebe
sama jako neuspéch, omyl. Ani soucit nemiize piat takovému ¢lovéku, aby na
véky pokracoval bez prekazek v této désivé iluzi. Tomas Akvinsky ekl o utrpeni
totéz, co Aristoteles o hanbé - zZe samy o sobé nejsou dobrymi, avsak ze v jistych
podminkach mohou skryvat ur¢ité dobro. Chce to fict tolik, ze je-li zlo pfitomno,
pak je bolest jako prostiedek a druh poznani relativné dobra; protoze druhou
moznosti ziistava, ze si duse zlo bud’ neuvédomi, nebo si neuvédomi to, Ze zlo je
V r0Zporu s jeji povahou, "z nichz oboji", k4 filozof, "je zjevné $patné"*. A ja si
myslim, Ze ackoli ndm z toho jde mraz po zadech, souhlasime. Pozadavek, aby
Buh odpoustél, piestoze nas lovek ziistava takovy jaky je, je zalozen na zmateni
pojml prominuti a odpusténi. Tolerovat nebo prominout zlo znamena zlo prosté
ignorovat, zachazet S nim, jako

Summa Theol. I, 11, Q. xxxix, Art. 1
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by bylo dobrem. Odpusténi, aby bylo uplné, musi byt nejen nabidnuto, ale i
pfijato; lovek, ktery neuznava svou vinu, nemiize pfijmout ani odpusténi.

Zacal jsem s koncepci pekla coby zamérného trestu, uvaleného Bohem podle
zéasluhy, protoze pravé v této formé je tato nauka nejodpudi-véjsi, a chtél jsem se
pustit nejdiive do nejsilngjsi namitky. OvSem tiebaze Pan Jezi$ mluvi ¢asto o
peklu jako o rozsudku vydaném tribundlem, na jinych mistech zase tika, ze soud
neni nic jiného nez to, Ze lidé davaji prednost temnoté pied svétlem, a Zze ne On,
ale jeho "slova™ soudi lidi. Protoze tyto dv& koncepce znamenaji konec koncit
totéz, miizeme klidné povazovat zatraceni naseho S$patného Clovéka za pouhy
fakt, Ze je tim, ¢im je, a ne jako nad nim vyneseny vyrok. Charakteristikou
zatracenych dusi je "jejich odmitani ehokoliv, co neni prosté jejich ja"?. Nag
pomyslny egoista se snazil v8echno, s ¢im se setkal, obratit do sféry nebo
nalezitosti svého ja. Zaliba v jiném, to jest samotnd schopnost proziti dobra, je v
ném uha$ena, nepoditame-li jisté primitivni styky s vné&j§im svétem, do kterych
ho jeho télo stale jesté zatahuje. Smrt tento posledni styk odstranuje. Jeho ptani
bylo splnéno - zit pIn¢ v sobé samém a vyuZzivat nejlépe toho, co v sob¢ nalezne.
A to, co v sobé nalezne, je peklo.

Dalsi namitka se vztahuje k zfejmému nepoméru mezi vé¢nym zatracenim a
pomijejicim hiichem. Nepomér samoziejmé existuje, povazuje-me-li vécnost za
pouhé prodlouzeni Casu. Mnozi vSak tento pojem vé&nosti odmitnou.
Povazujeme-li Cas za ¢aru - coz je spravna predstava, protoze ¢asové elementy
nasleduji po sobé a 7Zddné dva nemohou nastat zarovefi, tj. ¢as nema Sirku, jen
délku - méli bychom patrné povazovat véénost za plosnou nebo dokonce za
kubickou. Takto by byla cela realita lidského byti reprezentovana télesem. Toto
téleso by bylo zejména dilem Bozim, jednajicim skrze milost a ptirodu, avSak
zakladnu, to, co nazyvame pozemskym Zzivotem, by K nému dodala lidska
svobodna vile. JestliZe jste v§ak narysovali svou zakladnu nak#ivo, celé téleso se
dostava do $patné pozice. To, Ze je zivot kratky, nebo symbolicky, ze pfispivame
jednou malou ¢arkou Kk celému slozitému obrazci, se da povazovat za bozské
milosrdenstvi. Jestlize dokonce i ta mala ¢arecka ponechana nasi vili je nékdy
nakreslena tak $patné, Ze pokazi celek, o¢ hiif bychom zpackali obrazec, kdyby
nam bylo svéfeno vic? Stejna namitka, av§ak v jednodussi forme fika, ze by smrt
neméla byt koncem,

Jan 3,19; 12,48
Viz Hugel, Eseje a proslovy, 1. série, Co jsou nebe o peklo?
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7e by nam méla byt dana druha piilezitost’. V&tim, Ze kdyby byla nadgje na
obrat k lep§imu v miliénu ptilezitosti, byly by dany. Ugitel v8ak Casto vi, Ze je
skuteéné zbyte¢né posilat chlapce znovu k uréité zkousce, i kdyZ chlapci a
rodi¢ové soudi opacné. Konec jednou musi pfijit a neni tieba tak neutuchajici
viry, abychom uvéfili, Ze VSevédouci zna pravy ¢as.

Tieti namitka se vztahuje k dé&sivé intenzité bolesti pekla, tak jak byla
zobrazena stifedovékym uménim a jisté také jistymi misty v Pismu. Von Hugel
nas tu varuje, abychom nezaménovali doktrinu samu S predstavou jeji mozné
aplikace. Pan Jezi$ mluvi o peklu ve tfech symbolech: za prvé v symbolu trestu
("trapeni v&Ené", Matou§ 25,46), za druhé v symbolu zkazy ("bojte se toho,
kteryz mize i dusi i télo zatratit v pekelném ohni", Matous 10,28), a za tieti v
symbolu degradace, vylouéeni nebo vyhosténi do "temnosti zevnitinich", jako
napiiklad v parabole o ¢loveku bez svatebniho roucha nebo o opatrnych a poseti-
lych pannach. Prevladajici podobenstvi ohné je dilezité, protoze slucuje pojmy
trapeni a zkdzy. Nuze je zcela zfejmé, Ze vSechny tyto vyrazy maji za ucel
naznacit néco nevyslovitelné strasného a obavam se, ze kazdé interpretace, ktera
S touto skute¢nosti nepocita, je od zafatku mimo hru. Neni vSak nutné se
soustied’ovat na podobenstvi muceni az do té miry, ze vylou¢ime podobenstvi
zkézy a degradace. Co to jen muize byt, v ¢em se rovnocenné vSechny tii
symboly odrazeji? Dalo by se ptirozené soudit, ze zkaza je rozkladem, nebo
koncem existence. A lidé Casto mluvi, jako by "anihilace" duSe byla vnitiné
mozna. V celé nasi zkuSenosti v§ak zniceni jedné véci znamena vznik néceho
jiné¢ho. Spalte poleno a dostanete plyny, teplo a popel. Byvalé poleno ted
znamena tyto tfi véci. Jestlize ma byt duse zniCena, nemusi existovat stadium
byvalé lidské duse? A neni to snad stadium, jez je stejné¢ dobie popsano jako
trapeni, zkdza a degradace? Vzpomenete si, ze spaseni jdou v podobenstvi na
misto pro né pfipravené, zatimco zatraceni jdou do mist, kterd nebyla nikdy
lidem vyhrazena?’ Pijit do nebe znamena stat se &lovkem vice, neZ se nam to
kdy mohlo podafit na zemi; pfijit do pekla znamena vylouceni z lidstva. Co je
uvrzeno (nebo se uvrhuje) do pekla, to neni ¢lovek - to jsou "pozustatky". Byt
dokonalym ¢lovékem znamena mit naklonnosti podtizeny vuli a vili poddanou
Bohu. Byt byvalym clovékem - exclovékem, nebo "ztracenym duchem", bude
ziejmé sestavat z viille nanejvys egocentrické a z naklonnosti naprosto nekon-

B Koncepce "druhé prileZitosti" se nesmi zaménovat s koncepci olistce (pro duse jiz

spasené) nebo limba (pro duse nespasené).
2 Matous 25,34.41
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trolovanych vili. Védomi lakového tvora - ktery je uz vice konglomeratem
vzajemné antagonistickych hfich nez hfiSnik - je pro nas samoziejmeé
nepfedstavitelné. Snad se da najit zrno pravdy ve réeni "peklo neni peklem z
vlastniho hlediska, ale z hlediska nebeského". Nemyslim, ze by to ostouzelo
vaznost slov naSeho Pana. Jen zatracenym se muize jejich udél zdat méné nez
nesnesitelny. A jak tak v poslednich kapitolach myslime na véénost, seznavame,
ze kategorie bolesti a pozitkil, kterymi jsme se tak dlouho zabyvali, zacinaji
ustupovat zaroven S tim, jak se nam zacina objevovat dobro a zlo v S§irsi
souvislosti. Ani bolest ani pot&$eni nemaji posledni slovo. Dokonce i kdyby bylo
mozné, aby zazitky (da-1i se to nazvat zazitky) zatraceného neobsahovaly bolest,
ale mnoho rozkose, ptesto by tato temna rozkos kazdou jesté nezatracenou dusi
vrhla v potu a hriize k modlitb&; a i kdyby byly v nebi bolesti, vSichni ti, kdo
pochopili, by po nich piesto touzili.

Ctvrtou namitkou je, e zadny $lechetny &lovék by nemohl byt v nebi blazeny
a ptitom veédét, ze jedna jedina lidska duse je stale jesté v pekle; a paklize tomu
tak je, znamena to, Ze jsme milosrdné&jsi nez Bih? Na pozadi této namitky se
promitd mentalni obraz nebe a pekla existujicich v jednorozmérném case
zaroven, tak jak koexistuje historie Anglie a Ameriky, takze v kazdém okamziku
muize pozehnany nebestan fict "v pekle se pravé led kona trapeni”. V§imnéte si
ale, ze a¢ Pan Jezi§ zdlraziiuje hrizu pekla S nemilosrdnou pfisnosti,
nezdiraziuje obycejné pojem trvani, ale konecnosti. Vydani ni¢icimu ohni se 1i¢i
obycejné jako konec - ne jako zacatek nové kapitoly. NemiiZeme pochybovat o
tom, ze zatracend duse je do svych débelskych rozmérd uvéznéna navéky.
Zahrnuje-li vSak toto v&¢né uvéznéni nekoneéné trvani - nebo trvani vibec - to
fici nemizeme. Dr. Edwyn Bevan ma na to téma nékolik velmi zajimavych
spekulaci.® O nebi toho vime mnohem vic neZ o peklu, protoZe nebe je domovem
lidstva a obsahuje tudiZz vSechno to, co je zahrnuto v blazeném lidském zivoté.
Peklo v8ak nebylo pro lidi stvofeno. V zadném smyslu neni s nebem soubézné.
Je to "temnost zevnitini", hranice, kde se byti ztraci do neexistence.

Naposledy se namitd, ze konena ztrata jediné duSe znamend porazku
vS§emohoucnosti. A také tomu tak je. VSemohoucnost se pii stvofeni bytosti se
svobodnou vili od zagatku podfizuje moZnosti takové porazky. To, co vy
nazyvate porazkou, ja nazyvam zazrakem, protoze vytvofit kolem sebe véci a
stat se v uréitém smyslu schopnym unést odpor prace svych vlastnich rukou, je
nejvice udivujicim a nejnepiedstavitel-

Symbolika a vira, str. 101 (angl.).
80



né&jim ¢inem, ktery privlastiiujeme Bozstvu. Ochotné véfim tomu, Ze ztracené
duse jsou v jistém smyslu uspé$ni bufi¢i az do konce a ze brana pekla je
zaméena zevniti. Netikam, ze duchové by si neprdli vyjit z pekla v té neurcité
formé, ve které si zavistivec "pieje" byt stasten. Zajisté si v8ak nepieji ani téch
prvnich ptfedbéZnych stadii davani sebe sama, skrze néz mize duse vibec
dosahnout jakéhokoli dobrodini. Prozivaji navéky tu strasnou svobodu, o kterou
zadali, a tak se zotro€ili. Zrovna tak, jako se pozehnana duse stava ve vécnosti
stale a stale svobodnéjsi tim, Ze se naveéky podtizuje poslusnosti.

Otazka je konec koncli nejlepsi odpovédi viem t€m, co maji k doktriné pekla
namitky: "A co chcete, aby Buh udélal?" Vymazat byvalé hiichy a dat jim za
jakoukoli cenu novou pfilezitost, urovnat vSechny piekazky a poskytnout
jakoukoli zazraénou pomoc? Ale vzdyt On tak ucinil, na Kalvarii. Odpustit jim?
Nepfijmou odpusténi. Nechat je byt? Béda, obavam se, Ze to je to, co Blih pravé
deéla.

Jesté jedno varovani a jsem hotov. Abych vyburcoval moderniho ducha k
pochopeni otazky, odvazil jsem se v této kapitole zobrazit ¢loveéka takového
druhu, na kterém rozpoznavame co nejjednoduseji jeho skutecnou Spatnost.
Udgélalo-1i vSak vyobrazeni své, ¢im diive bude zapomenuto, tim 1épe. Ve vSech
diskusich o pekle bychom méli mit neustdle pfed ofima mozné zatraceni ne
naSich nepftatel ¢i pratel (protoze oboji znepokojuje rozum), ale nas samych.
Tato kapitola neni o va$i Zené¢ nebo synovi, o Neronovi nebo Jidasi
ISkariotském; je o vds a o mné.
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Bolest zvirat

A jakkoli by nazval Adam kterou dusi Zivou, tak by jmenovana byla.
Genesis 2,19

Abychom nalezli, co je prirozené, musime studovat druhy, které si
ponechavaji svou prirozenost, a ne ty. které byly zkazeny.
Avristoteles. Politika I, v. 5

Tolik o lidském utrpeni; avSak po celou tu dobu "nafek nevinného ublizeni
prorazi nebesa". Problém utrpeni zvifat dési; ne proto, Ze zvitat je tolik (protoze
jak jsme vidéli, bolesti neni vic, trpi-li milién, nez. kdyz trpi jednotlivec), ale
proto, ze se kiestanské vysvétleni lidské bolesti neda na bolest zvitat stejnym
zpisobem aplikovat. Pokud vime, zvifata nejsou schopna ani hiichu, ani ctnosti; a
tak si bolest ani neza-sluhuji, ani jeji pomoci nemohou byt zdokonalena. Zaroven
nemizeme nikdy dopustit, aby se stala otazka utrpeni zvitat v problému bolesti
problémem tustfednim. Ne Ze by nebyla dtlezita - cokoliv nam dodéava zdanlivy
podklad pro vySetirovani Bozi dobrotivosti, je urcit¢ velmi dilezité - ale proto, ze
je mimo dosah naSich védomosti. Bih ndm dodal podklady, které nam do urcitého
stupné dovoluji chépat naSe vlastni utrpeni. Pokud jde o zvifata, nic takového nam
nedal. Nevime, co jsou, ani pro¢ je stvofil, a v§echno, co o nich fikame, ma
spekulativni charakter. Z doktriny o dobrotivosti Boha muzeme spolehlivé
vydedukovat, Ze zddnlivé priznaky bezohledné bozské ukrutnosti v fisi zvifat jsou
klamem - a tuto davéru nam zjednodusi ten fakt, Ze jediné utrpeni, které zname z
prvni ruky (své vlastni), se ukazuje nebyt ukrutnosti. Mimo to, vSechno ostatni
jsou pouhé domnénky.

Muzeme zacit S vylu€ovanim nékterych pesimistickych komplexit z prvni
kapitoly. Skutecnost, Ze jedinci rostlinné fiSe jsou si vzajemnou "kofisti" a jsou
ve stavu "nelitostné" soutéZe, neméd adnou moralni dileZitost. "Zivot" v
biologickém smyslu nema nic co do ¢inéni s dobrem a zlem, pokud se neobjevi
vnimavost. Samotna slova "kofist" a "nelitostny" jsou pouhymi metaforami.
Wordsworth véfil, ze kazda
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kvétina "se t€8i ze vzduchu, ktery dycha", neni vSak nic, co by dokazovalo, ze
mél pravdu. Neni pochyb o tom, Ze zivouci rostliny reaguji na poranéni jinak nez
anorganicka hmota; lidské télo v narkdze vsak reaguje jesté odlisnéji a reakce
jesté porad vnimavost nedokazuje. Mizeme samoziejme klidné mluvit o smrti a
zmaru rostliny jako o tragédii, pokud vime, ze uzivame metafory. Dodavat
symboly pro duchovni zazitky je moznd jednou z funkci nerostného a
rostlinného svéta. Nesmime se vSak stat obétmi vlastnich metafor. Les, ve
kterém polovina stromi ni¢i druhou polovinu, mtze byt dokonale "dobrym",
protoze jeho "dobrota" spociva v jeho uziteCnosti a krase a pfitom vSem nic
neciti.

Zabyvame-li se zvifaty, vyvstanou tfi otdzky. Prvni je otdzkou faktu; jak
zvitata trpi? Druhd je otazkou pivodu; jak vstoupila bolest a nemoc do Zivota
zvitat? A tfeti je otdzkou spravedlnosti; jak se dd smifit utrpeni zvifat se
spravedInosti Bozi?

1. Nejstruéngjsi odpovedi na prvni otdzku je - nevime; nékteré dohady snad
ale stoji za poznamku. Musime zait S rozeznavanim rozdilu mezi zvitaty: kdyby
nam totiz opice ndhodou rozuméla, urazila by se, Ze ji ddvdme dohromady do
jedné ti{dy "zvitat" s Gsttici a Zizalou a do protikladu k lidem. Je jasné, Ze opice a
Clovek si jsou jistym zplsobem vzijemné podobnéjsi nez kazdy z nich ve
srovnani S ¢ervem. Na niz$im stupni zivoci$né fiSe nemusime pocitat S ni¢im, co
bychom mohli oznac¢it za vnimavost. Biologové nepouzivaji pti rozliSovani
zivocisného a rostlinného svéta vnimavost, vlastni pohyb nebo jiné podobné
charakteristiky, na které by se laik pfirozené upnul. V uréitém bodé (tfebaze
nemizeme fici kde) vSak vnimavost témét urCité do déje vstupuje, protoze
nervovy systém vysSich zivocichi je velice podobny systému lidskému. I na
tomto stupni vSak musime stale rozliSovat vnimavost od védomi. Jestlize jste
nahodou o tomto rozdilu nikdy piedtim neslyseli, obavam se, ze budete znacné
piekvapeni; bylo by ale rozhodné nemoudré jej Smahem zamitnout, protoze je
rozdilem siln¢ uznavanym. Piedstavte si tii za sebou jdouci vjemy - nejdfiv A,
pak B, pak C. Sta-ne-li se to vam, proSel jste procesem ABC. VSimnéte si vsak,
co v tom je zahrnuto. Znamena to, Ze je ve vas néco, co stoji dostatecné mimo A,
aby si vSimlo, ze A prave probéhlo, a dostate¢né mimo B, aby si vSimlo, ze B
praveé zacina a vypliuje misto opusténé déjem A, a néco, co po dobu piechodu z
A do B a z B do C zistivd samo v sob& neménné, takze si mize Fict
"prave jsem prosel procesem ABC". Tedy toto néco je to, co nazyvam védomim
nebo dusi a proces, ktery jsem pravé popsal, je jednim z dtikazl, ze duse, tiebaze
zakousi proces v Case, sama tak



docela "v Case" neni. K nejednoduss§imu zazitku ABC jako posloupnosti
potiebujeme dusi, ktera sama o sob¢ neni jen posloupnosti stavt, ale spise stalym
feCiStém, v némz se tyto rizné navaly proudu vnimani vali a které pod nimi
zustava porad stejné. Tedy je téméf jisté, Ze nervovy systém informuje nékterého
z vyS8ich zivocichli o vjemech po sobé jdoucich. Z toho vsak nevyplyva, ze
zivo¢ich ma "dusi", néco, co se shledava sebou samym a co proslo vjemem A,
prochazi pravé pies B a zaznamenava, kterak B odplouva, aby dalo misto vjemu
C. Kdyby takovou "dusi" nemél, pak to, co nazyvame zazitkem ABC, by se U n¢j
nikdy neprojevilo. V feci filozofli by nastala "posloupnost pocitkd"; to jest vjemy
by se ve skute¢nosti v tomto poradi pfihodily a Blith by o tom vSechno védél, ale
zvife ne. Nenastalo by "vnimani posloupnosti". Znamenalo by to, Ze jestlize date
takovému tvoru dvé rany bigem, zakusi skuteéné dvé bolesti. Zadné koordinujici
ja zvitete vSak nemiize zaznamenat "pocitilo jsem dvé bolesti". Dokonce i pii
vjemu jednotlivé bolesti nam zde chybi ja, které by feklo "citim bolest", protoze
kdyby mohlo odlisit sebe od vjemu - Feisté od proudu - natolik, aby feklo "citim
bolest", mohlo by také spojit oba vjemy jako swvij zazitek. Spravné by se feklo
"toto zvife ma pravé bolest". Ne jak obycejné fikame "toto zvife citi bolest",
protoze slova "toto" a "citi" vlastné vloudily dojem, ze zvife ma své "ja" nebo
"dusi" nebo "védomi" stojici mimo vjemy a zafazujici je do "zazitku", tak jak to
délame my. Pfizndvam, ze si takovou vnimavost bez védomi nedovedeme
predstavit; ne proto, ze bychom ji nikdy neprosli, ale protoze kdyz ji prochdzime,
fikdme, ze jsme "v bezvédomi". A po pravu. To, Ze zvifata reaguji na bolest
témef jako my, neni samoziejmé ditkkazem jejich védomi; my sami mutzeme
stejné reagovat v narkoze a dokonce ve spanku odpovidat na otazky.

Ani se nebudu pokouset uhodnout, do jak vysokého stupné takova vnimavost
bez védomi vystupuje. Mizeme sotva piedpokladat, ze opice, slon a vyssi
domaéci zvifata nemaji do urcité miry své ja nebo dusi, to, co spojuje zazitky a
dava rlst pocate¢ni individualité. Pfinejmensim vSak mnozstvi toho, co se jevi
jako utrpeni zvifat, nemusi byt utrpenim v zadném redlném smyslu. Jsme to
moznd my, kdo vymyslel pomoci pficitani lidskych citd ptirodé¢ ve zvitatech
trpici "ja", aniz bychom k tomu méli n&jaky skute¢ny dtikaz.

2. Podle starSich generaci se dal pocatek utrpeni zvifat vysledovat k padu
¢lovéka - ni¢ivou vzpourou Adamovou byl infikovan cely svét. Dnes tento
vyklad neni mozny, protoze mame dobré diivody véfit, ze zivo€ichové existovali
dlouho pfed ¢lovékem. Masozravost a vSechno, co S tim nezbytné souvisi, je
starsi nez lidstvo. Neni mozné si v tomto
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bod¢ nevzpomenout na uréité naboZenské piibéhy, které aniz by kdy byly
vélenény do uceni, mély v cirkvi Sirokou odezvu a zdaji se vyplyvat z nékolika
Kristovych, Pavlovych a Janovych zminek. Mam na mysli piibéhy, ze ¢loveék
nebyl prvnim tvorem, ktery se vzboufil Tvlrci, ale nékterd star§i a mocng&jsi
bytost se stala odpadlikem jiz davno pfed nim a je nyni vladcem temnot a
(nastojte) panem tohoto svéta. Néktefi lidé by radi vSechny tyto prvky z uceni
Pana Jezise vyradili a d4 se argumentovat, Ze kdyz uz se sam od sebe zprostil
své slavy, ponizil se téZ jako ¢lovék podilet se na béznych poverach své doby.
Osobn¢ si skutednd myslim, Ze Kristus v t&lesné podob& nebyl vievédoucit -uz
jen proto, ze lidsky mozek by zifejm¢ nemohl byt nositelem vSevédouciho
védomi, a fict, ze mysleni naseho Pana nebylo ve skute¢nosti urceno velikosti a
tvarem jeho mozku, by znamenalo poptit skutecné prevtéleni a stat se dokétem.
I kdyby se tudiz Pan Jezi§ dopustil jakéhokoli védeckého nebo historického
vyroku, o kterém bychom védéli, Ze je nespravny, neporusilo by to moji viru v
Jeho bozstvi. Doktrina satanovy existence a padu vSak nepatii k vécem, o
kterych vime, Ze jsou nepravdivé: neni v protikladu k faktiim objevenym védci,
ale k pouhému neuréitému "ndzorovému klimatu", ve kterém pravé nahodou
zijeme. Aby bylo jasno, o "ndzorovych klimatech" mam prach$patné minéni.
Kazdy ostatn¢ ve svém oboru vi, ze vSechny objevy i naprava vSech omylu je
zpisobena témi, kteti ignoruji "nédzorové klima".

Zda se mi tudiz byt divodnym ptredpokladem, ze urcitd mocné stvofena sila
pracovala na Skodu materialniho vesmiru nebo sluneéni soustavy nebo
pifinejmensim planety Zemé jesté piedtim, nez na scénu piisel ¢lovék - a v jeho
prvnim htichu ho nékdo skute¢né pokousel. Tato hypotéza neni k tomu, aby
dodala vSeobecné "vysvétleni zla". Podava pouze §irsi aplikaci principu, ze zlo
pochézi ze zneuzivani svobodné vile. Je-li zde takova mocnost, a ja véfim, ze
je, mohla docela dobfe zkorumpovat zivocisné tvorstvo uz pied piichodem
Cloveéka. Vnitini zlo zivociSného svéta tkvi v tom, Ze zvifata, nebo néktera
zvitata, ziji ze zmaru jinych. To, Ze rostliny ¢ini totéz, bych nepokladal za zlo.
Satanovo nakaZeni zvitat bude tudiz v jednom ohledu analogické s nakazenim
¢loveka. Jednim z vysledkd padu clovéka bylo totiz to, ze byl degradovan z
lidstvi, do kterého postoupil, nazpét do stavu zivoci$nosti, nebot’ svému lidstvi
uz nemohl vladnout. Stejnym zptisobem mohlo byt zivociSstvo "vypéstovano" v
degradaci az k zptisobu chovani, které je vlast-

! Poznimka redakce: Pan JeZi§ nebyl jen pravy &lovék, ale soutasné i pravy Biih v téle, jak o tom
piSe Pavel v listé Tesalonicenskym ...
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ni rostlinstvu. Je ovSem pravda, Ze v pfirod€ je nesmirna umrtnost, zapti¢inéna
mnoha masozravymi druhy v zivoéisném svété, v rovnovaze S nesmirnou
kvantitou mnoZeni a mohlo by se zdat, Ze kdyby vSechna zvifata byla bylozrava
a zdrava, musela by povétsing v disledku tohoto vlastniho mnozeni hladovét.
Mam vsak plodnost a imrtnost za souvztazné jevy. V sexualnim instinktu mozna
nebylo tieba takového vybiCovani. Vladce tohoto svéta na ngj myslel jako na
odpovéd na masozravost - dvojité schéma pro zabezpeceni maxima muk. Vadi-li
vam to méné, miZzete fict, Ze "zivotni sila" zdegenerovala tam, kde ja fikam, ze
zivé tvorstvo bylo nakaZzeno Cernou andélskou bytosti. Myslime tim totéz. Ja
vSak shledavam jednodussi véfit v mytus bohti a démonit nez v jedno ze
zvéEnélych abstraktnich podstatnych jmen. A nakonec nase mytologie mize byt
daleko blize doslovné pravdé nez predpokladame. Nezapominejte, ze Pan Jezi§
pfi jedné prilezitosti pficitad lidskou nemoc ne Bozimu hnévu, ne pfirode, ale
vyslovné satanovi.'

Stoji-li tato hypotéza za zamysleni, neskodi se také zamyslit nad tim, zda
snad ¢loveék pti svém piichodu na svét nemél provést jistou vykupi-telskou roli.
Dokonce i dnes muze clovek délat se zvifaty divy: moje koCka a pes Zziji
spole¢né v mém domé a vypada to, Ze jim to vyhovuje. Nastoleni miru ve svété
zvitat mohlo byt jednou z roli ¢lovéka, a kdyby se ¢lovék nebyl spojil s
nepiitelem, mohl v tom uspét v rozsahu dnes stézi predstavitelném.

3. Nakonec je tu otdzka spravedlnosti. Jak jsme vidéli, d& se rozumné
pochybovat o tom, ze vSechna zvifata trpi tak, jak si myslime. Ne¢kterd vSak
pfinejmensim vypadaji, jako by méla svou dusi, a co tedy S t€émito nevinnymi?
Vidéli jsme také, ze je mozné véfit o bolesti zvitat ne jako o Bozim dile, ale o
nééem, co zacalo satanovou zasti a bylo dezerci ¢loveéka z jeho postaveni
zpeceténo. Ptesto, i kdyZ ji tedy Buh zapficinil, pfipustil ji, a znovu, co tedy s
témito nevinnymi? Byl jsem varovan, abych se o otazce nesmrtelnosti zvifat ani
nezmitoval, jinak se octnu "ve spole¢nosti starych panen"2. Proti spole¢nosti
nemam namitek. Nepokladdm panenstvi ani vysoky veék za opovrzenihodny a
nékteré z nejinteligentnéjsich hlav, které jsem kdy potkal, patfily k télesnym
¢astem starych panen. Nejsem piili§ pohnut ani zertovnymi dotazy "a kam byste
dal vSechny komary?" - otazka, kterou zodpovim na jejim vlastnim stupni S
poukazem, Ze ma-li dojit k nejhor§imu, nebe pro komary a peklo pro lidi by
mohlo byt velice vyhodné zkombinovano.

Lukas 13,16
Ale i J. Wesleyho, Kdzdani LXV. Velké vykoupeni
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Vazng&jsi namitkou je naprosté ml¢eni Pisma a kiest'anské tradice 0 nesmrtelnosti
zvitat; neoddiskutovatelné by to ale bylo jen tehdy, kdyby kiestanské zjeveni
chtélo byt né¢im jako systeme de la nature, odpovidajicim na vSechny otazky.
Kfestanské zjeveni v8ak ni¢im takovym neni: opona se protrhla v jednom a
jenom jednom misté, aby nam ukazala nase okamzité praktické potfeby, a ne aby
uspokojovala nasi intelektualni zvédavost. Podle toho, co vime o Bozi metodé
Zjevovani, je nepravdépodobné, Ze i kdyby byla zvifata skute¢né nesmrtelna,
Btih by nam tuto pravdu zjevil. Dokonce i nase vlasmi nesmrtelnost je doktrinou,
ktera se objevuje az pozd¢ v historii judaismu. Argument daného mléeni je tudiz
velice slaby.

Opravdova potiz moznosti vééného zivota vétSiny zvifat je v tom, Ze
nesmrtelnost nema téméi zadny smysl pro tvora, jenz nema "védomi" ve smyslu
vysvétleném diive. Je-li Zivot mloka pouhou posloupnosti vjemi, k ¢emu by
nam bylo fikat, ze Bih muze povolat k zivotu mloka, ktery dnes zemfiel? Nové
narozeny by v sob& nepoznal byvalého mloka; po jeho smrti by piijemné pocity
jakéhokoli jiného mloka byly zrovna tak velkou a tak malou nahradou za jeho
pozemska utrpeni (bylo-li jaké) jako pocity toho jeho vzkiiSené¢ho - chtél jsem
Fict "ja", ale cela potiz tkvi v tom, ze mlok pravdépodobné "ja" nema. To, co
jsme se pokouseli fict, nebude podle soucasné hypotézy vlastné feceno. Souhla-
sim, ze problém nesmrtelnosti nemtize existovat pro tvory, ktefi maji pouze
vnimavost. Ponévadz takovy tvor neproziva bolest, spravedInost ani slitovani si
jejich nesmrtelnosti nevyzaduji. Jejich nervovy systém jim sdéli vSechna
BOLEST. Je mozne, ze v téchto podminkach jsou vSechna zvirata.

Jestlize vSak silné presvédCeni o skutecné, tfeba bezpochyby zakrnélé
individualité vysSich zivocichil a zvlasté ochocenych zvitat neni iluzi, jejich udél
vyzaduje ponékud hlubsiho zamysleni. Musime se vyvarovat chyby posuzovat je
v nich samotnych. Clovéka je mozno pochopit jeding v jeho vztahu k Bohu.
Zvitata je mozno pochopit pouze v jejich vztahu k ¢loveku a skrze ¢loveéka k
Bohu. Varujme se recepti alchymistické kuchyné ateistického mysleni, které
Casto prezivaji v myslich modernich véficich. Ateisté pfirozené povazuji
koexistenci clovéka a ostatnich zvifat za podminény vysledek navazujicich
biologickych faktl, a ochodovani zvifat ¢lovékem jako &isté svévolny zasah
jednoho druhu do druhého. "Skutecné" nebo "pfirozené" zvife je pro né jen v
divoc¢ing a ochocené zviie je uméla a nepfirozena véc. Kiest'an vsak takto myslet
nesmi. Clovék byl dosazen Bohem za vladce nad zvi-
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faty a vSechno, co ¢loveék se zvifetem déla, je bud’ fadnym vykonem, nebo
svatokradeznym zneuzitim autority dané bozskym pravem. Ochocené zvite je
tudiz v nejhlub$im smyslu jedinym "pfirozenym" zvifetem - jedinym, které
zaujima to misto, pro které bylo ur€eno, a pravé na ochofeném zvifeti musime
jakoukoli nauku o zvifatech zakladat. Zde pozname, Zze pokud ma ochocené zvife
skuteéné jd nebo osobnost, je tim zavazano téméf vyluéné svému panovi.
Pfipada-li nam dobry ov-Cacky pes "jako ¢lovek", je to proto, Zze ho dobry ovéak
takovym uéinil. Poukazal jsem jiz na tajuplnou silu slova "v". Nepokladam
vSechny smysly tohoto slova v Novém zakoné za totozné, takze ¢loveék neni v
Kristu a Kristus v Bohu a Duch Svaty v cirkvi a rovnéz v kazdém jednotlivém
véficim presné v témze smyslu. Jsou smysly, které se doplituji a odpovidaji jeden
druhému 1épe nez jejich ztotoznéni. Chei ted’ naznadit - i kdyz s velkou ochotou
byt opraven skutecnymi teology - Ze muze existovat odpovidajici (tfebaze ne
identicky) smysl slova "v", ve kterém ta zvitata, kterd dosdhnou skute¢ného jd,
jsou ve svych panech. Chce to Fict, Ze nesmite myslet na zvife jako takové a
nazvat ho osobnosti a pak se ptat, zdali ho Buih vzkiisi a pozehnd mu. Musite brat
v uvahu cely kontext slova v, ve kterém zvife ziskdvad své jd - jmenovité
"hospo-dar-a-jeho-zena-spravuji-své-déti-a-sva-zvitata-ve  svém-domé". Tento
cely kontext se da povazovat za "t€lo" v Pavlové smyslu (nebo smyslu blizce
piitazeném Pavlovi); a kdo uhodne, kolik tohoto "téla" mutize byt vzkiiseno spolu
S hospodarem a jeho zenou? Ziejmée tolik, kolik je nutné nejen pro slavu Bozi a
Stésti lidského paru, ale téZ pro tu jedine¢nou slavu a jedine¢né blahoslavenstvi,
které jsou navéky zabarveny timto jedineCnym pozemskym zazitkem. A timto
zpisobem se mi zdd i mozné, aby urcCita zvifata dosahla nesmrtelnosti, ne za
sebe. ale v nesmrtelnosti svych panu. Potiz S osobnim ztotoznénim u tvora sotva
osobniho totiz mizi, je-li tvor drzen timto zptisobem ve svém vlastnim dé&jisti.
Ptate-li se, v ¢em tkvi osobni identita zvitete, které bylo takto vychovano jako ud
celého téla domu, odpovim: "V tom, v ¢em jeho identita vzdy tkvéla dokonce i
béhem pozemského Zivota - v jeho vztahu k celému télu a zvlasté k panovi, ktery
je hlavou tohoto téla." Jinymi slovy, pan pozna svého psa, pes pozna svého pana
a v tomto poznani bude sebou samym. Zadat, aby mél jakymkoli jinym
zplsobem poznat sebe, je pravdépodobné zadat néco, co nema smysl. Zvifata
takova nejsou a nechtéji byt.

Vyli¢eni dobrého ovcackého psa ve spofddaném domé samoziejmé
nezahrnuje zvifata divoka ani (coz je jeSt¢ naléhavéjsi) domaci zvitata, se
kterymi se Spatné zachazi. Bylo minéno pouze jako ilustrace, vytaze-
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na z jednoho vysadniho pripadu - jenz je podle mne téZz jedingm a
ne-pokroucenym piipadem - vSeobecného principu, ktery je nutno sledovat pti
utvafeni teorie vzkiiSeni zvifat. Myslim, Zze kiestané by po pravu vahali mit
zvite obecné za nesmrtelné ze dvou divoda.

Zaprvé kvili obave, ze piisoudi-li zvifatim "dusi" v plném smyslu, odstrani
tak rozdil mezi zvifetem a Clovékem, ktery jak je vyhranény v duchovnich
rozmérech, tak je mlhavy a problematicky v rozmérech biologickych.

A zadruhé budouci $tésti, spojeni S timto soucasnym Zivotem zvifete jako
prosté odskodnéni za trapeni - tolik a tolik tisicileti $tastné pastvy vyplacené
jako "vale¢né reparace" za tolik a tolik rokt tahani vozl - se zda byt piespiili§
slepovanym konstatovanim bozské dobrotivosti. To my, protoze jsme
nedokonali, ¢asto neimysIné ublizime ditéti nebo zvifeti a nejlepsi, co nas pak
napadne, je "nahrada" pomazlenim se nebo pamlskem. Je to vSak stézi ta
Biih potmé Slapal zvifatim na ohanky a pak to spravoval, jak jen mohl. Nemohu
prosté v takovém hudlafském vyrovnani rozpoznat mistrovské tahy; at” uz je
odpoveéd jakédkoli, musi to byt néco lepsiho. Teorie, kterou nabizim, se pokousi
vyhnout obéma namitkam. Cini Boha centrem vesmiru a ¢lovéka podiizenym
centrem pozemské pfirody. Zvifata nejsou S ¢loveékem v témze fadu, jsou mu
podfizena a jejich 0dél je skrz naskrz napojeny na udél clovéka. A z toho
vyplyvajici mozna nesmrtelnost zvitat neni prostym amende nebo odskodnénim;
mozna nesmrtelnost tvofi podstatnou ¢ast nového nebe a nové zemé, organicky
spojenou s celym procesem strazni v disledku padu a vykoupeni svéta.

Ptedpokladejte jako ja, ze personalita ocho¢eného zvifete je v podstaté darem
Cloveka - Ze jejich pouha vnimavost se prerodila v dusev-nost v nas, tak jak se
nase pouhd duSevnost rodi znovu do duchovna v Kristu - a pfirozené
predpokladam, ze jen velice malo zvifat ve svém "pfirozeném" stavu dosdhne
svého "ja" nebo ego. Jestli se tak ale pfesto stane a jestli se to, aby zili znovu,
shoduje s Bozi dobrotivosti, jejich nesmrtelnost bude znovu napojena na tdél
Clovéka - tentokrat ne na jednotlivého péna, ale na lidstvo. Chce to fict, ze
kdekoli ma ona kvazi duchovni a emocionalni hodnota, jiz lidska tradice
pripisuje zvifatim (jako tfeba "nevinnost" beranka nebo kralovsky majestat Iva),
skuteéné podklady v povaze zvifete a neni pouze libovolnou nebo ndhodnou, pak
v tomto postaveni, nebo principialné v tomto postaveni, se da oc¢ekavat, ze bude
po ruce vzkiisenému ¢loveéku a bude soucasti jeho "druziny". Nebo je-li tradujici
se charakter zna¢né chybny, pak nebesky Zivot zvi-
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fat bude pokracovat z moci skute¢ného, i kdyZ nepoznaného uéinku, ktery na
¢loveéka ve skutecnosti v pribehu celé historie mélo. Protoze jestli je kiestanska
kosmologie v nékterém smyslu (nefikdm v doslovném smyslu) spravna, pak vse,
co na této planeté existuje, souvisi S ¢lovékem, a dokonce i zvifata, ktera
vyhynula pted ptichodem ¢loveka, se daji vidét v pravém svétle jeding tehdy,
povazujeme-li je za nevédomé predchtidce ¢loveka.

Mluvime-li o tvorech ndm tolik vzdalenych jako jsou divoka a prehistoricka
zvifata, nevime tak docela, o ¢em vlastné mluvime. Muze byt, Ze nemaji sva "ja"
a netrpi. Muze dokonce byt, ze kazdy druh ma spole¢né ja - Ze lvovstvi, ne lvi,
se zGcastnilo a ucastni porodnich bolesti tvofivého zrodu a vstoupi do
znovuziizeného tadu véci. A ne-mlzeme-li si predstavit dokonce sviij vlastni
veécny zivot, o to méné si v ném mizeme piedstavovat zvifata coby nase "udy".
Kdyby si pozemsky lev mohl pieéist proroctvi toho dne, kdy bude Zrat seno jako
vil, povazoval by to za popis nikoliv nebe, nybrz pekla. A jestlize neni ve lvu

m

nic jiného nez masozravé reflexy, pak nema védomi a jeho "pfeziti" by nemélo
zadny smysl. Existuje-1i vSak poc¢inajici lvi j&, Bih mu mize dat "télo" podle své
libosti - t€lo, které nezije pomoci zabijeni jehnat, je v8ak presto bohaté Ivi v tom,
ze vyjadiuje znovu tu veskerou energii a nddheru a opojnou silu, kterd dlela ve
Ivu z masa a kosti na této zemi. Myslim si s vyhradou, Ze prorok pouZil pro nas
orientalni hyperboly tam, kde mluvi o lvu a oveéce uléhajicich spolu. Pro
ovecku by to bylo zna¢né nemistné. Mit lvy a ovecky v takovém obcovani
(kromé na né&jakych tidkych nebeskych satumaliich u ptilezitosti patého ptes de-
vaté) by bylo totéz jako nemit ani ovecky, ani lvy. Myslim si, ze lev, i kdyz
piestane byt nebezpecny, bude stile hrozivy. Pak teprve opravdu uvidime to,
¢eho jsou dnesni tesdky a spary pouze nemotornou a d’abelsky piekroucenou
napodobeninou. Stale bude néco jako potiasani zlaté hiivy a dobrotivy vévoda
Casto fekne "at’ si jen zafve znovu".

1 To je jeho uiast v nebeském Zivoté lidi v Kristu k Bohu; vznést domnénku "nebeského Zivota"

zvitete jako takového je pravdépodobné nesmysl.
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Nebe

Jest nutno jen, abyste probudili viru svou. Nuz, tedy vSichni stiijte potichu a
ti, kdo mysli, Ze cos nepravého zde ucinim, at’ odejdou.
Shakespeare, Zimni pohddka

Necht umiu, ponoren v tvé hloubce milosrdenstvi smrti, po niz kazda Ziva
duse touZzi.
Cowper z Madame Guion

"Nebot’ tak za to mam," ekl Pavel, "Ze nejsou rovna utrpeni nynéjsi oné budouci
slave, kterdz se zjevili ma na nas". Je-li tomu tak, kniha o utrpeni, kterd nefekne
nic o nebi, nechava stranou témet celou jednu polovinu uvahy. Pismo a tradice
obvykle vazi radosti nebe S trapenim na zemi a zadné feSeni problému bolesti,
které tak necini, se neda nazvat kiestanskym. Dnes jsme velice na rozpacich
nebe dokonce jen jmenovat. Bojime se posmivani o "buchtach v nebi", a ze se
dostaneme mezi ty lidi, co se snazi "utéct" od povinnosti ucinit svét Stastnym
zde a ted’ do snid o Stastném svété kdesi jinde. Bud' ale "buchty v nebi" jsou,
anebo nejsou. Jestlize nejsou, pak kiest'anstvi neni pravé, protoze tato doktrina je
vetkana do celé jeho struktury. Jestlize jsou, pak je nutno postavit se této pravde,
jako jakékoli jiné, tvafi v tvaf, at’ uz to je na politickych schiizich vhodné, ¢i ne.
Dale, bojime se, ze nebe je uplatkem a uc¢inime-li je svym cilem, hra ptrestava byt
fair. Neni tomu tak. Nebe neposkytuje nic, co by si mohla zistna duse ptat. Da se
bezpecné fict, ze kdoz jsou Cistého srdce, Boha vidéti budou, protoze jen takovi
to chté&ji. Jsou odmény, které neposkvrituji pohnutky. Laska muze k zené neni
ziStna, protoze se S ni chce ozenit, ani laska K poezii neni zi$tna, protoze ji chce
Cist, a ani laska ke cviCeni neni o nic zi§tngj$i, protoze chce béchat, skakat a
chodit. Laska usiluje podle definice o téSeni se ze svého objektu.

Myslite si mozna, Ze je zde jesté jiny divod pro nase mlceni o nebi -1

Rimaniim 8.18
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totiz, Ze po ném vlastné netouzime. To v§ak miZe byt klam. To, co ted feknu, je
¢isté mij osobni nazor, jehoz zcela chybéjici autorita je ponechana soudu lepsich
kiestand a vétSich ucenct nez jsem ja. Jsou doby, kdy si nebe patrné opravdu
nepiejeme, Casteji se ale pozastavuji nad tim, jestli jsme snad v hloubi svého
srdce vibec kdy touzili po néfem jiném. Mozna jste si vS§imli, ze knihy, které
mate radi, jsou spolu spjaty tajnou nitkou. Tiebaze to nedovedete sestavit do
slov, vite velice dobfe, jaka je jejich spolecna vlastnost. Vétsina vasich pratel o
tom ale nevi nic a ¢asto krouti hlavou, pro¢, mate-li rad tu knihu, pro¢ byste mél
mit rad i onu. Nebo jste se octl v krajing, ktera jako by ztélesnovala to, co jste po
cely zivot hledal, a pak se otocite K pfiteli po vasem boku, ktery se tvaii, jako by
vidél to, co vy - ale uz pii prvnich slovech se mezi vami rozprostie propast a
uvédomite si, Ze tato krajina pro n¢ho znamend néco naprosto odlisného, ze
sleduje vizi vam zcela cizi a nic nedba o nevyslovné vnuknuti, kterym jste
unasen vy. Nebyla dokonce i ve vasich zalibach vzdy ur€ita tajna ptitazlivost, o
které ostatni S podivem nic nevi, néco, co se neda presné vyjadiit, ale jako by to
uz uz chtélo prorazit na povrch - viiné fezaného dieva v diln€ nebo narazy vinek
0 lodni bok? Nerodi se snad vSechna celozivotni ptatelstvi ve chvili, kdy jste
kone¢né potkal jinou lidskou bytost, kterda ma néjakou potuchu (jen slabou a v
nejlepSim nejistou) o tom néfem, po ¢em vy touzite od narozeni a co pod
noci, rok po roce, od détstvi do staii hledate, cekate, sledujete? Nikdy jste to
nedrzel v rukou. Vsechny véci, které se kdy zmocnily vasi duse, toho byly jen
pouhymi naznaky -momentkami laskomin, sliby nikdy ne docela splnénymi,
ozvénami, které umlkly vzapéti potom, co je vase ucho zachytilo. Kdyby se to
vSak opravdu objevilo - kdyby né€kdy néjaka ozvéna nezanikla, ale silila, aZ by z
ni byl opravdovy zvuk - v&dél byste to. Mimo veskerou pochybnost byste fekl:
"Zde je kone¢né véc, pro kterou jsem se narodil." Nemtzeme si o tom navzajem
povidat. Je to tajny znak kazdé duse, nesdélitelné a neuspokojitelné chténi, véc,
kterou jsme si prali, jeSt€ nez jsme potkali své zeny nebo si udélali pratele nebo
si vybrali praci, a kterou si budeme stale jesté prat na své smrtelné posteli, kdy
pamét’ uzZ neznd ani Zenu, ani pritele, ani praci. Existuje to po celou dobu, co my
existujeme. Ztratime-li to, ztracime vSechno.1

Tento znak kazdé duse mize byt diisledkem dédi¢nosti a prostiedi,
B Nenaznaduji samoziejmé, ze tyto vééné touhy dané nam StvoFitelem s tim, Ze jsme lidé,
by se mély zaméiiovat s dary Ducha svatého u téch, kteii jsou v Kristu. Nesmime si pfedstavovat,

Ze jsme svati jen proto, Ze jsme lidé.
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ale znamena to zase jenom tolik, ze dédi¢nost a prostredi jsou jednémi z néstroju,
kterymi Bith dusi utvari. Uvazuji jak, ale pro¢ tvarni kazdou jako unikat? Kdyby
vSechny tyto rozdily nepotieboval, nechapu, pro¢ by vytvatel vice nez jednu.
Bud'te ujisténi, ze pro Ného vSechny suroviny i vyslednice vasi individuality
nejsou mystériem; a jednou nebudou mystériem ani pro vas. Kdybyste nikdy
nevidél kli¢, forma k vyrob¢ kli¢e by vam ptipadala podivna: a stejné by vam
ptipadal samotny kli¢, jestlize jste nikdy nevidél zamek. Vase duse ma zvlastni
tvar proto, aby zapadla jako dutina do jistého reliéfu v nekoneénych obrysech
bozské substance, nebo jako kli¢, ktery ma oteviit jedny z dvefi domu, kde
"piibytkové mnozi jsou". Nikoliv abstraktni lidstvo, nybrz vy - jednotli-vy étenar
Josef Novak nebo Anna Novotna - mate byt spaseni. Pozehnany a $tastny tvore,
to tvoje a ne né&jaké cizi ofi Ho uzii. Jestlize to ponechate na Bozi dobré vili,
v8echno, co jste, kromé& hiichd, je pfedureno k nejvyssimu uspokojeni. Snad z
literatury znate onoho ducha, ktery "piipadal kazdému muzi jako jeho prvni
laska", protoze to byl duch podvodnice. Bih vSak bude ptipadat kazdé dusi jako
jeji prvni laska, protoze On je jeji prvni laskou. Vase misto v nebi se vdm bude
zdat udélano jen a jen pro vés, protoze vy jste byl udélan pro né - a to steh po
stehu jako rukavice na ruku.

Prave z tohoto hlediska se nam podati pochopit naprostou prazdnotu a bidu
pekla. Po cely zivot jedna nedosazitelna touha bloudila tésné na dosah vaseho
védomi. Ptijde den, kdy se probudite, abyste nad veskerou nad¢ji shledal, Ze jste
ji dosahl, a nebo ze byla ve vasem dosahu a vy jste ji nenavratné ztratil.

Muze se zdat, ze toto vSechno je krajné soukromy a subjektivni nazor na
"perlu velké ceny", ale neni tomu tak. Véc, o které mluvim, neni ni¢im prozitym.
Zakousel jste pouze potiebu ji mit. Véc sama vlastn¢ nikdy nebyla v zadné
myslence nebo piedstavé nebo emoci vyjadiena. Vzdycky vas vyzyvala, abyste
vySel sam ze sebe. A neudinite-li tak, nevyjdete-li ze sebe, abyste se ji drzel,
posadite-li se na tuto touhu jako kvo¢na a pokusite-li se ji opatrovat jako oko v
hlavé, touha sama vam unikne. "Dvete do svéta se obycejné oteviraji za nasimi
zédy a jedindg moudrost pro toho, kdo citi viini neviditelnych rizi je prace."
Tento tajny oheinl se uhasi, pouzijete-li méch. Utlumte ho, naloZte na n¢j takové
nehoflaviny jako jsou dogma a etika, otoéte se kK nému zady a bézte za svymi
povinnostmi a pak bude plat. Svét je jako obraz se zlatym pozadim a my
postavami na obraze. Pokud nevystoupime z plochy obrazu

George MacDonald, Alec Fobrs, kap. XXXII1
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do prostorového rozméru smrti, nemizeme jeho zlato vidét. Mame vsak jeho
naznaky. Abychom pozménili svou metaforu, zatemnéni neni dokonalé. Jsou v
neobycejné.

Takovy je mij nazor a mtze byt chybny. Mozna, Ze tato tajna touha je také
soucasti starého Clovéka a musi byt pfed koncem ukfizovana. Nazor sam ma
ovSem podivny zvyk vykroutit se z popfeni. Touha -nemluvim ani o jejim
ukojeni - vzdycky a zasadné odmitala byt plné pfitomna v jakémkoli zazitku. At
uz se ji snazime ztotoznit S ¢imkoli, ukaze se byt nakonec ne tim, ale né¢im
jinym. Jakykoli stupeni ukfizovani nebo transformace mize tedy stézi
ptekracovat hranici ofekavani, ke kterému nas tato touha vede. Ostatné, je-li
tento nazor nespravny, je spravné néco lepsiho. Ale "néco lepsiho" - ne ten ¢i
onen zazitek, nybrz to, co je za nimi - je téméf definici toho, co se snazim popsat.

Véc, po které touzite, vas vyzyva, abyste vysli ze sebe. Dokonce i touha po
véci zije pouze tehdy, kdyz ji ponechate stranou. Toto je zdkladni zdkon -
semeno umird, aby zilo, chléb musi byt pustén po vod¢, kdo ztrati svou dusi, ten
ji zachova. Ale zivot semene, nalezeni chleba i obnova duse nejsou o nic méné
realnymi nez ptedchozi obéti. Popravde se proto fikd o nebi, ze "v nebi neni
vlastnictvi; kdokoliv by se odvazil nazvat néco svym vlastnictvim, byl by
okamzit& vrzen do pekla a stal se zIym duchem". Bylo téz ale feeno "tomu, kdo
vitézi, dam ... kamének bily, a na tom kaménku jméno nové napsané, kteréhoz
74dny nevi, nez ten, kdoZ je p¥ijima"®. Co miize byt Elovéku vlastngjsiho nez toto
nové jméno, které dokonce i ve vé¢nosti zistava tajemstvim mezi Bohem a jim?
A jak tomuto tajemstvi porozumime? Zajisté tak, ze kazdy z vykoupenych bude
moci naveéky znat a velebit néktery jednotlivy vyraz bozské krasy lépe nez
kterykoli jiny tvor. Pro¢ by jinak byli jednotlivci stvofeni, nez aby Buh milujici
vSechny nekoneén¢ miloval kazdého jinak? Milovat jinak ale nejen ze
neumensuje, nybrz zaplavuje vzajemnou lasku vSech pozehnanych tvort, toto
spolecenstvi svatych, plnym smyslem. Kdyby vSichni prozivali Boha stejnym
zpl- sobem a oslavovali Ho stejné, piseil rozjasaného kostela by neznéla
symfonii, ale spiSe jako orchestr, ve kterém vSechny nastroje hraji stejnou notu.
Aristoteles fekl, Ze mésto je jednotou nepodobnych,® a apostol Pavel, Ze t&lo je
jednotou riiznych télesnych ¢asti.* Nebe je méstem a télem, pro-

: Theologia germanica, LI

2 Zjeveni 2,17
3 Politika 11,2, 4
4 1. Korintskym 12,12-30
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toze pozehnani zGstavaji naveéky rozdilnymi. Je spole€nosti, protoze kazdy ma co
fict vS§em ostatnim - Cerstvou a stale novou zpravu svého "mtj Boze" nalezenou
v tom, jehoZ vSichni slavi jako "na$ Bah". Protoze jeden z uceld, pro které byl
jednotlivec stvofen, je bezpochyby i onen ustaviéné zdarny, pfesto nikdy
nedokonany pokus kazdé duse sdélovat svou jedine¢nou vizi vSem ostatnim (a to
prosttedky, pro néz jsou pozemské uméni a filozofie jen jejich nepodafenymi
napodobeninami).

Nebot’ jednota existuje jen mezi riznymi; a snad z tohoto stanoviska k nim
prokmitne slabé ponéti o smyslu vSech véci. Panteismus je krédem ne ani tolik
klamnym, jako zaostavajicim beznad&né¢ za dobou. Moznd ze kdysi, pred
stvofenim, bylo pravdou, ze vSechno je Bohem. Bih ale stvofil: zapficinil, aby
véci byly nééim jinym nez je On, takze jsouce rozdilnymi, mohou se naucit jej
milovat a dosdhnout jednoty namisto pouhé totoznosti. Takto i On "pousti chléb
po vod¢". Dokonce i uvnitt stvofeni mtizeme jesté povazovat nezivotnou hmotu
bez vile za jednotnou s Bohem ve smyslu, ktery pro lidi neplati. V Bozim
zaméru vSak neni to, abychom se navratili k starému ztotoznéni se s ni (jak by
nas snad néktefi pohansti mystikové nechali), ale naopak abychom pokro¢ili k
maximalni rozdilnosti, v niz s Nim budeme sjednoceni na vy$$im stupni.
Dokonce i uvnitf Svaté Trojice nestadi, aby Slovo bylo Bohem, musi byt také s
Bohem. Otec naveéky plodi Syna a Duch svaty vychazi. Bozstvo zavadi
rozdilnost v sobé samém, aby jednota vzijemné lasky mohla piestoupit pouhou
aritmetickou jednotu ztotoznéni.

Avsak vécna rozdilnost kazdé duse - tajemstvi, které z jednoty mezi kazdou
dusi a Bohem tvofi sviij samostatny druh - nezrusi nikdy zakon, ktery v nebi
zakazuje vlastnictvi. Pfedpokladame, ze kazda duse bude ve vztahu K bliznimu
ucastné rozdavat vSem ostatnim vSechno to, co dostala. Pokud jde o Boha,
nesmite zapominat, ze duSe neni ni¢im jinym nez dutinou, kterou Bh vypliuje.
Jeji jednotnost s Bohem je téméi podle definice ustaviéné ziikani se, otevirani,
odhalovani, vzdavani se. Pozehnany duch je kadlubem, jenz stale Iépe a lépe
prijima zatici kov, ktery je do n&j vlévan, télesem co nejdokonaleji obnazenym
pred polednim zarem duchovniho slunce. Nic nenasvédcuje tomu, Ze nezbytnost
néceho analogického K pirekonavani sebe nékdy skonéi, nebo Ze Zivot véény
nebude zarovenl véénym umirdnim. Pravé v tomto smyslu plati, ze tak jak je
mozné, aby v pekle byly rozkose (Biih nas od nich chran), tak mize byt v nebi
néco ne zcela nepodobného bolestem (necht’ nam je Buih brzy neché ochutnat).

Protoze jestlize se kde dotykdme rozméru nejen v§eho stvofeni, ale
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veskerého byti, je to v davani se. I vééné Slovo se dava v obét, a to nejen na
Kalvarii. Protoze kdyz byl Kristus ukfizovan, vykonal "v divoké boufi své
odlehlé provincie to, co konal doma v blazenosti a potsSeni".* Nebot' pied
polozenim zakladti svéta vydava se v poslusnosti zplozené bozstvo zpét bozstvu
plodicimu. Tak jako Syn oslavuje Otce, tak téz Otec oslavuje Syna®. A s
pokorou, jaka slusi laikovi, si myslim, ze bylo po pravdé feéeno "Bith nemiloval
sebe jako Boha, ale jako Dobro; a jestlize cokoliv by bylo lepsi nez Bith, miloval
by to namisto sebe"®. Od nejvyssiho k nejnizsimu kazdé ja existuje proto, aby se
zieklo sebe a stalo se skrze toto zieknuti jesté opravdovéjsim ja, které by se
mobhlo zfici sebe jesté vic a tak do nekonecna. Toto neni nebesky zakon, kterému
se muzeme vyhnout tim, Ze zlstaneme na zemi, ani pozemsky zakon, kterému
mizeme uniknout tim, Ze jsme spaseni. Co je mimo tento systém davani se, neni
zemé, ani piiroda, ani "obycejny zivot", ale prost¢ a jednoznacné peklo. I peklo
vSak odvozuje z tohoto zdkona vSechnu realitu, kterou viibec ma. To divoké
uvéznéni v sobé neni nez rubem davani se, coz je realitou absolutni; negativnim
tvarem, ktery na sebe vnéj$i temnota bere tim, ze obklopuje a definuje tvar
realna, anebo tim, co realno uvaluje na temnoty svym tvarem a svou povahou.

Zlaté jablko osobitosti, vrzené mezi falesné bohy, se stalo jablkem svaru,
protoze se o néj zacali tahat. Oni totiz je$té nepoznali prvni pravidlo svaté hry, ze
kazdy hrac¢ se musi za kazdou cenu dotknout mice a pak jej okamzité piihrat. Mit
jej v rukou je faul, drzet se ho zuby nehty znamena smrt. Jestlize se vSak mic
mezi hra¢i miha rychle sem a tam a sam velky mistr fidi celou tu hru, davaje v
tviréim procesu sebe sama naveéky svym tvorim a v obéti svého Syna sobé
zpatky, pak jsou "nebesa kolébana harmonii" tohoto vé¢ného tance. VSechny
bolesti a radosti, které jsme na svété poznali, jsou prvopocatky tohoto tance,
tanec sam je vSak zcela nesrovnatelny s trapenim nasi doby. Zaroven s tim, jak
se blizime K jeho vé¢nému tepu, bolest a radost témeét mizi z dohledu. V tanci
citime radost, ale tanec neexistuje kvili radosti. Neexistuje dokonce ani kvili
dobru a lasce. Je to laska sama, samo dobro, a proto Stastné. Neexistuje kvuli
nam, ale my kvili nému. Velikost a prazdnota vesmiru, kterd nds na zacatku
knihy tolik désila, nas stale napliiuje bézni, protoze tfeba je snad jen
subjektivnim a vedlejSim produktem nasi tfirozmémé predstavivosti,
symbolizuje velkou pravdu. Tak jak se ma naSe Zemé ke vSem hvézdam, tak se
téz

! George MacDonald, Nevyi¢end kdzdni, 3. Série, str. 11,1

2 Jan17,1.4.5
3 77ieol. Gemu, XXXII
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bezpochyby mame my 1idé s nasimi starostmi k veskerému stvofeni; tak jak se
maji v8echny hvézdy Kk vesmirnému prostoru, tak téZ se ma vSechno tvorstvo,
vSechny triny a mocnosti a nejmocnéjsi ze stvofenych bohl k hlubing v sobé
existujici Bytosti, jeZ je nam Otcem, Vykupitelem a UtéSitelem v nés, ale o které
zadny €Elovék ani andél nemize vypoveédét, ba ani pochopit, ¢im je On sam v
sobé a pro sebe, ani co je dilem, které "¢ini od zacatku do konce". Protoze oni
jsou vSichni odvozenymi vécmi a vécmi bez podstaty. Jsou oslnéni a piikryvaji si

a bude, ktera nikdy nemohla byt jina, ktera nema protéjsek.
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Dodatek

(Ndsledujici pozndmka o pozorovanych ucincich bolesti, tak jak se jevi v
klinickeé praxi, je laskavosti MUDr. R. Harvarda.)

Bolest je Casty a konkrétni ptipad, ktery se da lehce vypozorovat. Popis jejiho
charakteru nebo pribéhu je vSak komplikovangjsi, méné dokonaly a méné
ptesny, zvlasté pak v pomijivém, tfebaze intimnim vztahu doktora k pacientovi.
Urcité dojmy se vSak navzdory témto nesndzim v prabéhu Iékarské praxe
ztvariuji a dal$i praxi jsou potvrzovany. Kratky zachvat prudké télesné bolesti je
po dobu svého trvani naprosto omracujici. Trpici obvykle nenatika hlasité. Prosi
o ulevu, ale neplytva dechem, aby si své potize nezkomplikoval. Ztidka ztraci
sebeovladani a ziidka se stava divokym a iracionalnim. Jen ve vzacnych
ptipadech se stane nejprudsi télesna bolest v tomto smyslu nesnesitelnou. Kdyz
kratka, prudkd bolest pomine, nezanechava zietelné zmény v jednani. Déle
trvajici bolest ma uginky patrngjii. Casto byva piijiména s minimem stiznosti
nebo i bez nich a byva provazena vyvojem k velké pevnosti a odevzdanosti.
Hrdost byva pokofena nebo se nékdy méni v odhodlani zatajit utrpeni. Zeny s
revmatickou artritidou jsou ptimo charakteristické svou dobrou mysli, jez se da
srovnat se spes fthisica souchotinafe, pficemz posledni mize byt spiSe
disledkem slabé intoxikace pacienta skrze infekci nez vzristem sily charakteru.
Neékteré obéti chronické bolesti ztraceji na duchu. Stanou se haSterivymi a
vyuzivaji svého vysadniho postaveni invalidi k vykonu doméci tyranie. Podivu-
hodné je vsak to, ze porazenych je tak méalo a hrdinti tak mnoho; vétSina totiz
nalézd v télesné bolesti skrytou vyzvu a odpovidd na ni. Dlouha, i kdyz
bezbolestna nemoc na druhé stran¢ vycerpava jak mysl, tak télo. Invalida vzdava
boj a je unasen bezmocné a zalostné do zoufalstvi a bolestinstvi. Nékteii si presto
v podobném télesném stavu udrzi sviij mir ducha a nesobeckost az do konce.
Vidét to je vzacnym, pohnutym zazitkem.

Dusevni bolest neni tak dramaticka jako bolest télesna, je vSak Castéjsi a také
se hiife snasi. Casty pokus zatajit dusevni bolest ztézuje biimé: je lehéi Fict "boli
mé zub" nez "mam zlomené srdce". Piesto
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vsak, je-1i pfi¢ina poznana a pacient ji ¢eli, konflikt nakonec posiluje a
ocCist'uje charakter a bolest po ¢ase obvykle zmizi. Nékdy se vSak stane,
Ze pietrvava, a dusledek je katastrofalni; jestlize se pfi¢iné neceli nebo
neni poznana, jejim nasledkem je bezGtéSny stav chronického
neurotika. Jsou v8ak i takovi, ktefi hrdinstvim pfekonaji i chronickou
dusevni bolest. Vytvoii pak casto znamenité dilo a zesili, utuzi a
zahroti svij charakter tak, ze jsou jako kalena ocel.

Obraz je zatemnénéjsi U opravdové choromyslnosti V celé 1ékaiské
profesi neni nic hrozné&j$iho nez rozjimani nad stavem ¢lovéka s chro-
nickou melancholii. Vé&t§ina choromyslnych ale neni nestastnd, nebo
neni si védoma doopravdy svého stavu. V kazdém piipadé, vylééi-li se.
jsou piekvapivé méalo zménéni. Casto si ze své nemoci nic nepamatuji.

Bolest nam dava prilezitost k heroismu; lidé se této piilezitosti
chéapou az ptekvapivé Casto,
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